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თავი 1 

პოლიტიკური გეოგრაფია: ისტორია, ცნებები,  
კვლევის ძირითადი მიმართულებები 

1.1 პოლიტიკური გეოგრაფიის განვითარების ისტორია 

პოლიტიკური გეოგრაფიის, როგორც მეცნიერების დარგის ჩამოყალიბება 
და განვითარება ერთდროულად გეოგრაფიული მეცნიერების და სოციალური 
მეცნიერებების მნიשვნელოვანი ზეგავლენის პირობებשი მიმდინარეობდა. 

საზოგადოებრივ გეოგრაფებს שორის დღემდე მიმდინარეობს კამათი იმის 
თაობაზე, თუ რომელი მონოგრაფია უნდა მივიჩნიოთ პირველ კომპლექსურ სა-
ზოგადოებრივ-გეოგრაფიულ ნაשრომად: იტალიელი მეცნიერის ლუდოვიკო 
გვიჩარდინის (Lodovico Guicciardini) „ნიდერლანდების აღწერა“, რომელიც 
1567 წელს გამოიცა თუ გერმანული წარმომავლობის მეცნიერის ბერნარდ ვა-
რენიუსის (Bernhardus Varenius) „ზოგადი გეოგრაფია“, რომელიც 1650 წლით 
თარიღდება (მაგ., Warf, 2006a: 218). ვარენიუსის მონოგრაფიაשი გეოგრაფია 
ზოგად და რეგიონულ (სპეციალურ) ნაწილებადაა დაყოფილი. აღნიשნულმა ნაש-
რომებმა მნიשვნელოვანი როლი שეასრულეს საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ჩა-
მოყალიბებასა და განვითარებაשი, თუმცა ისინი აღწერილობითი ხასიათის იყო. 
გეოგრაფიულ კვლევებשი აღწერილობითი მიმართულება XIX საუკუნის ბოლომ-
დე დომინირებდა. 

საზოგადოებრივ გეოგრაფიაשი ამ სახის პირველი ნაשრომი, რომელსაც თე-
ორიულ-კონცეფტუალური ბაზისი გააჩნდა, მხოლოდ XIX საუკუნის ბოლოს שე-
იქმნა. საზოგადოებრივი გეოგრაფიის, როგორც სამეცნიერო დისციპლინად ჩა-
მოყალიბება უკავשირდება პოლიტიკურ გეოგრაფიას. მისი დაფუძნების არაო-
ფიციალურ თარიღად კი მიიჩნევენ 1897 წელს, როდესაც გამოქვეყნდა გერმა-
ნელი მეცნიერის ფრიდრიხ რატცელის (Friedrich Ratzel) მონოგრაფია „პოლი-
ტიკური გეოგრაფია“ („Politische Geographie“, Webster, 2000: 362). 

რატცელი პირველი მეცნიერი გახდა, ვინც გეოგრაფიული სივრცის კონ-
ცეფტუალიზაცია მოახდინა. მას მიაჩნდა, რომ სივრცე არის ბუნებრივი ჩარჩო, 
რომლის ფარგლებשიც მნიשვნელოვანი პროცესები მიმდინარეობს. რატცელის 
აზრით, სივრცე ქვეყნის სიძლიერის უმნიשვნელოვანესი ფაქტორი იყო. რაც שე-
ეხება სახელმწიფოს, რატცელი მას განიხილავდა, როგორც მიწიდან ამოზ-
რდილ ცოცხალ ორგანიზმს, რომელსაც არსებობისთვის ბრძოლაשი ტერიტო-
რიული ზრდა ესაჭიროება, რაც სხვა სახელმწიფოების ტერიტორიების დაპყ-
რობის ან მიერთების ხარჯზე ხდებოდა. ფრიდრიხ რატცელს, ფრანგ მეცნიერ 
ჟან-ჟაკ ელიზე რეკლიუსთან (Jean-Jacques-Élisée Reclus) ერთად, მნიשვნე-
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ლოვანი როლი მიუძღვის ორგანიციზმის1 გეოგრაფიული კონცეფციის განვი-
თარებაשი. რატცელმა שეიმუשავა სახელმწიფოს სივრცითი ზრდის 7 კანონი, რი-
თიც საფუძველი ჩაუყარა გეოპოლიტიკის, როგორც მეცნიერების დარგის ჩა-
მოყალიბებას2. გარდა ამისა, რატცელმა ენვაირომენტალისტური დეტერმი-
ნიზმის იდეები განავითარა. 

1918 წელს რატცელის ნააზრევს დაუპირისპირდა ფრანგული „ადამიანის 
გეოგრაფიის“ („La Géographie Humaine“) სკოლის ფუძემდებელი პოლ ვიდალ 
დე ლა ბლაשი (Paul Vidal de la Blache), რომელმაც ენვაირომენტალისტური დე-
ტერმინიზმის კონცეფციას გეოგრაფიული ფატალიზმი უწოდა. ფრანგი მეცნიე-
რი პირველი იყო, ვინც დაასაბუთა, რომ ადამიანი, ისევე, როგორც გარემო, 
ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი გეოგრაფიული ფაქტორია. რატცელისგან გან-
სხვავებით, სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური მოვლენების წარმმარ-
თველ ძალად მას ადამიანის ნება, ინიციატივა და საქმიანობა მიაჩნდა. სხვა 
სიტყვებით, საზოგადოებრივ განვითარებაשი უმნიשვნელოვანესია არა ბუნე-
ბის კანონები, არამედ ადამიანების გადაწყვეტილებები. გეოპოლიტიკის სა-
კითხების שესწავლაשი დე ლა ბლაשის მიდგომამ გეოგრაფიული პოსიბილიზ-
მის3 განვითარებას ჩაუყარა საფუძველი. სწორედ პოსიბილისტური მიდგომე-
ბის განვითარებით დაიწყო საზოგადოებრივი გეოგრაფიის დრეიფი სოციალუ-
რი მეცნიერებების მიმართულებით. საფუძველი ჩაეყარა, ყოველ שემთხვევაשი 
სამეცნიერო კვლევების დონეზე მაინც, გეოგრაფიული მეცნიერების ერთიანო-
ბის რღვევას (Webster, 2006: 363). 

ვიდალ დე ლა ბლაשი გერმანულ და ამერიკულ გეოგრაფიულ კვლევებשი გა-
ბატონებული სისტემური მიდგომისგან განსხვავებით, პრიორიტეტს ანიჭებდა 
ცალკეული რეგიონების თავისებურებების გამოვლენას. აღსანიשნავია, რომ მან 
საფუძველი ჩაუყარა რეგიონული გეოგრაფიის სკოლას და პირველი იყო, ვინც 
მეცნიერებაשი שემოიტანა და დანერგა ტერმინი „გეოგრაფიული გარემო“. 

                                                            
1  ორგანიციზმი ანუ ბიოლოგისტური სოციოლოგია სოციალურ მეცნიერებებשი XIX საუკუნეשი 

განვითარდა. ორგანიციზმის წარმომადგენლები ცდილობდნენ, დაემტკიცებინათ, რომ სოცი-
ალური სტუქტურა ბიოლოგიური ორგანიზმის მსგავსად ვითარდება და ფუნქციონირებს. 

2  გეოგრაფიული ან გარემოს (ენვაირომენტალისტური, კლიმატური) დეტერმინიზმის იდეა 
ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდשი საბერძნეთსა და ჩინეთשი წარმოიשვა. ამ იდეის მომხრეები 
ამტკიცებდნენ, რომ ბუნებრივი გარემო გადამწყვეტ ზეგავლენას ახდენს ხალხთა ხასი-
ათის და თვისებების ჩამოყალიბება-განვითარებაზე. ამის გამო ერთმანეთისგან განსხვავ-
დებიან სხვადასხვა ბუნებრივ სარტყელשი მცხოვრები ადამიანები. XX ს. დასაწყისשი ერ-
თმანეთისგან დამოუკიდებლად გეოგრაფიული დეტერმინიზმის იდეებს ჩამოყალიბებული 
თეორიების სახე მისცეს ამერიკელმა მეცნიერებმა ელენ ჩერჩილ სიმპლმა (Ellen Churchill 
Semple) და ელსუორთ ჰანტინგტონმა (Ellsworth Huntington).  

3  გეოგრაფიული პოსიბილიზმის სკოლის წარმომადგენლები საზოგადოებისა და ბუნების 
ურთიერთკავשირის პრობლემატიკას განიხილავენ სივრცითი ურთიერთობების კონტექს-
ტשი, სადაც ცენტრალური ადგილი უკავია ადამიანს, მის საქმიანობას. სივრცითი ურთი-
ერთობების წარმმართველ ძალად აღიარებულია არა ბუნებრივი, არამედ სოციალურ-ეკო-
ნომიკური ფაქტორები.  
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მიუხედავად ზემოთ აღნიשნული კრიტიკისა, რატცელის მეცნიერულმა ნა-
აზრევმა, განსაკუთრებით პოლიტიკური გეოგრაფიის კუთხით, დიდი რეზონან-
სი გამოიწვია. მისი მოწაფის, שვედი მეცნიერის რუდოლფ ჩელენის (Rudolf 
Kjellén) ტერმინმა „გეოპოლიტიკა“ სულ მალე დაიმკვიდრა ადგილი მეცნიერება-
სა და საერთაשორისო ურთიერთობების პრაქტიკაשი. XX საუკუნის დასაწყისი-
დან მეორე მსოფლიო ომამდე ევროპასა და ამერიკაשი სოკოებივით მომრავლდა 
გეოპოლიტიკური თეორიები. აღნიשნული პერიოდი კაცობრიობის ისტორიაשი 
-ევიდა, როგორც კოლონიზაციის და მსოფლიო ომების ეპოქა. ამდენად, გასაკש
ვირი არ უნდა იყოს, რომ იმდროინდელი გეოპოლიტიკური თეორიები გამსჭვა-
ლული იყო იმპერიული, უფრო მეტიც, რასისტული სულისკვეთებით. აღსანიש-
ნავია, რომ ამ ნაשრომების ავტორთა მნიשვნელოვანი ნაწილი, მაგ., ჰელფორდ 
მაკინდერი (Halford Mackinder), აიზია ბოუმენი (Isaiah Bowman), კარლ ჰაუსჰო-
ფერი (Karl Haushofer), ან თვითონ იყო ხელისუფლების მაღალ ეשელონებשი ან 
მათთან მჭიდროდ თანამשრომლობდა. პოლიტიკური გეოგრაფიის განვითარე-
ბის ამ პერიოდს სამართლიანად უწოდებენ კლასიკური გეოპოლიტიკის ხანას. 

წინა საუკუნის დასაწყისשივე სათავე აიღო და שემდგომ სწრაფად განვი-
თარდა ელექტორალური (საარჩევნო) გეოგრაფია. ამ დარგის პიონერი იყო 
ფრანგული „ადამიანის გეოგრაფიის“ სკოლის კიდევ ერთი თვალსაჩინო წარმო-
მადგენელი ანდრე ზიგფრიდი (André Siegfried). მან გეოგრაფიაשი ელექტორა-
ლური ქცევის მიმართულება ჩამოაყალიბა. ზიგფრიდი არჩევნების კვლევაשი 
განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ისეთი ფაქტორების שესწავლას, რო-
გორიცაა ლანდשაფტის ხასიათი, განსახლების ტიპი, საკუთრებისადმი დამოკი-
დებულება და სხვა. ელექტორალური გეოგრაფიის სამეცნიერო და პრაქტი-
კულმა მიღწევებმა სხვა მეცნიერებების მიერ ამომრჩეველთა ქცევის שესწავ-
ლას მისცა იმპულსი. 1940-1960-იან წლებשი აש-ששი ელექტორალური სოციო-
ლოგიის და ელექტორალური ფსიქოლოგიის ძლიერი სკოლები שეიქმნა. ამ პე-
რიოდשი წარმატებით ვითარდებოდა თვით ელექტორალური გეოგრაფიაც. მეო-
რე მსოფლიო ომის שემდგომ პერიოდשი, ეკონომიკურ გეოგრაფიასთან ერთად, 
ის საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ერთ-ერთი იმ დარგთაგანი აღმოჩნდა, რო-
მელმაც წარმატებით აუღო ალღო რაოდენობრივ ანალიზს და მისი მეთოდებით 
 ეიარაღდა. ელექტორალური გეოგრაფია იმდენად სწრაფად განვითარდა, რომש
1960-იანი წლების ბოლოს ის დამოუკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინადაც კი 
აღიარეს. 

XIX საუკუნის ბოლოდან მეორე მსოფლიო ომამდე პერიოდשი, პოლიტიკურ 
გეოგრაფიასთან שედარებით, დასავლეთ ევროპასა და აש-ששი საზოგადოებრივი 
გეოგრაფიის სხვა დარგების მიღწევები ძალზე უმნიשვნელო იყო. ეს, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, ეკონომიკურ გეოგრაფიას ეხება. მიუხედავად იმისა, რომ XIX-XX 
საუკუნეების მიჯნაზე გამოჩნდა რამდენიმე საინტერესო ნაשრომი, მათ שორის, 
ბრიტანელი ჯორჯ ჯ. ჩისჰოლმის (George J. Chisholm) „კომერციული გეოგრა-
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ფიის გზამკვლევი“ (1889 წ.) და ამერიკელი რასელ სმითის (Russel Smith) 
„მრეწველობისა და ვაჭრობის გეოგრაფია“ (1913 წ.), ეკონომიკურ-გეოგრაფი-
ულმა მიმართულებამ თავდაპირველად სათანადო აღიარება ვერ მოიპოვა. 

აღნიשნული დარგების ჩამორჩენა განპირობებული იყო რამდენიმე სუბიექ-
ტური და ობიექტური ფაქტორით. უმთავრესი მიზეზია ის, რომ პოლიტიკური 
გეოგრაფიის წარმომადგენლები საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სხვა დარგების 
მიმართ ქედმაღლური დამოკიდებულებით გამოირჩეოდნენ. მაგ., რატცელი 
ეკონომიკურ გეოგრაფიას ეკონომიკის და არა გეოგრაფიის ნაწილად მიიჩნევ-
და. გარდა ამისა, სუსტი მეთოდოლოგიური ბაზის გამო, საზოგადოებრივი გე-
ოგრაფია დიდი ხნის განმავლობაשი ერთ ადგილს ტკეპნიდა და მეორე მსოფ-
ლიო ომამდე მისი ერთიან დისციპლინად ჩამოყალიბება ვერ მოხერხდა. აღნიש-
ნულ პერიოდשი ეკონომიკური გეოგრაფიის საკითხების კვლევითა და სწავლე-
ბით დაკავებულნი იყვნენ ეკონომისტები, ხოლო კულტურის და მოსახლეობის 
გეოგრაფია მეტწილად ანთროპოლოგიის שემსწავლელ აკადემიურ წრეებსა და 
ორგანიზაციებשი იყო წარმოდგენილი. საზოგადოებრივი გეოგრაფიის გაერთი-
ანებისთვის საჭირო იყო ისეთი კონცეფციის (თეორიის) שექმნა, რომელიც ერთ 
ჩარჩოשი მოაქცევდა მანამდე დაქსაქსულ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სოცია-
ლურ, კულტურულ გეოგრაფიებს და ქვეყანათმცოდნეობას. საზოგადოებრივი 
გეოგრაფიის გამაერთიანებლის როლი თავის თავზე აიღო და ამას წარმატებით 
გაართვა თავი ამერიკელმა მეცნიერ-გეოგრაფმა რიჩარდ ჰართსჰორნმა 
(Richard Hartshorne). 

ჰართსჰორნი დამსახურებულად არის აღიარებული ამერიკული საზოგადო-
ებრივი გეოგრაფიის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლად. 1939 
წ. გამოცემულ ნაשრომשი „გეოგრაფიის ბუნება“ (“The Nature of Geography") მან 
პირველმა წარმოადგინა მწყობრი კონცეფცია, რომელשიც გეოგრაფია ერთიან 
მეცნიერებად განიხილებოდა. ჰართსჰორნს მიაჩნდა, რომ გეოგრაფიული კვლე-
ვის ცენტრს ლანდשაფტი წარმოადგენდა. ჰართსჰორნმა განავითარა „კულტუ-
რული ლანდשაფტის“ კონცეფციის ფუძემდებლის, ამერიკელი მეცნიერის კარლ 
ზაუერის (Carl Sauer) იდეები. მოგვიანებით მის שრომებשი ტერმინი „ლანდשაფ-
ტი“ „რეგიონით“ שეიცვალა. გერმანელი ლანდשაფტმცოდნეებისგან განსხვავე-
ბით, ის ლანდשაფტს უფრო ფართოდ, კერძოდ, რეგიონის მნიשვნელობით განი-
ხილავდა, რადგან ეს უკანასკნელი კონკრეტული საზღვრები და სოციალურ-
ეკონომიკური პარამეტრებით ხასიათდებოდა. ვიდალ დე ლა ბლაשისგან გან-
სხვავებით კი იგი ამტკიცებდა, რომ რეგიონული გეოგრაფიის მთავარი მიზანი 
სივრცეשი მოვლენების ინტეგრაციის שესწავლა იყო, שესაბამისად, მის კვლევებ-
-ორის მიზეש ი არსებულ მოვლენებსשი ძირითადი აქცენტი მოცემულ რეგიონש
ზობრივი კავשირების დადგენაზე კეთდებოდა. 
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რაც שეეხება პოლიტიკურ გეოგრაფიას, ჰართსჰორნმა წარმოადგინა სივ-
რცის პოლიტიკური დიფერენციაციის კონცეფცია, რომლის მიხედვით, პოლი-
ტიკური გეოგრაფიის კვლევის ძირითადი ობიექტი უნდა ყოფილიყო იურიდიუ-
ლად გაფორმებული, ე.ი. ობიექტურად არსებული ტერიტორიული ერთეულები. 
აქედან გამომდინარე, ჰართსჰორნის კონცეფციაשი პოლიტიკური გეოგრაფიუ-
ლი კვლევის მთავარ ობიექტად განიხილებოდა სახელმწიფო, ასევე სახელმწი-
ფოთაשორისი ალიანსები და გარკვეულ שემთხვევებשი სახელმწიფოს ავტონომი-
ური ერთეულები. რეგიონის ჰართსჰორნისეულმა კონცეფციამ ანგლო-ამერი-
კულ გეოგრაფიულ კვლევებשი საფუძველი პოზიტივისტური მიმართულების 
განვითარებას ჩაუყარა1. აქვე, უნდა აღინიשნოს, რომ ასეთი მიდგომა მნიשვნე-
ლოვნად ზღუდავდა როგორც გეოგრაფიის კვლევის საგანს, ასევე კვლევის 
ფარგლებს. კონკრეტულად პოლიტიკური გეოგრაფია, ზოგადად კი, საზოგადო-
ებრივი გეოგრაფია გაიგივებულ იქნა გეოგრაფიულ ქოროლოგიასთან და კლა-
სიკურ გეოპოლიტიკასთან (Hartshorne, 1950: 95-130). 

მოგვიანებით, ჰართსჰორნის კრიტიკით გამოვიდა ახალგაზრდა ამერიკელი 
ეკონომისტი ფრედერიკ שეფერი (Frederick Schaefer), რომლის აზრითაც, გეოგ-
რაფიულ კვლევაשი ძირითადი ყურადღება უნდა დათმობოდა არა მოვლენებს, 
არამედ ტერიტორიულ არეალებს שორის კავשირების, ე.ი. მოვლენების სივრცი-
თი ორგანიზაციის שესწავლას. שეფერმა განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო 
წმინდა გეოგრაფიული კანონების გამოვლენას. ის ამტკიცებდა, რომ, რაც უფ-
რო ახლოს მდებარეობენ ერთმანეთთან გეოგრაფიული ადგილები, მით უფრო 
მჭიდრო კავשირი არსებობს მათ שორის. მისი აზრით, მიზეზ-שედეგობრივი კავ-
-ირების ინტენשორის კავש ირი ადგილების (ობიექტების) სიახლოვესა და მათש
სივობას שორის არის ჭეשმარიტად გეოგრაფიული კანონი. 

1960-იან წლებשი მეცნიერების, მათ שორის, გეოგრაფიის განვითარების ისტო-
რიაשი მნიשვნელოვანი ძვრები მოხდა. გეოგრაფია „რაოდენობრივი ანუ პოზიტი-
ვისტური რევოლუციის“ არენად გადაიქცა.2 გეოგრაფ-პოზიტივისტები თავიანთ 
კვლევებשი ხელმძღვანელობდნენ ფრანგი ფილოსოფოსის და მათემატიკოსის დე-
კარტის პრინციპით: „გეოგრაფია გეომეტრიის დარად“ (Warf, 2006a: 222). 

გეოგრაფიაשი პოზიტივიზმის და გარკვეულწილად ბიჰევიორიზმის განვი-
თარებას ხელი שეუწყო გერმანელი გეოგრაფის ვალტერ კრისტალერის (Walter 
Christaller) ცენტრალური ადგილების თეორიამ. 1933 წ. გამოქვეყნდა კრისტა-

                                                            
1  პოზიტივიზმის, როგორც სამეცნიერო მიმართულების ჩამოყალიბება და განვითარება 

უკავשირდება მე-19 საუკუნის ცნობილი სოციოლოგის ოგიუსტ კონტის (Auguste Conte) 
სახელს. კონტი აღიარებდა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების, კერძოდ, ფიზიკის პრი-
ორიტეტს სამეცნიერო აზრისა და კვლევების განვითარებაשი და მიიჩნევდა, რომ სოცი-
ოლოგიას და ზოგადად სოციალურ მეცნიერებებს უნდა გამოეყენებინათ ფიზიკაשი გაბა-
ტონებული კვლევის ძირითადი მეთოდები, კერძოდ, დაკვირვება და ექსპერიმენტი. 

2  აღსანიשნავია, რომ იმავე პერიოდשი „რაოდენობრივ რევოლუცია“ ხდებოდა ფსიქოლო-
გიაשი, პოლიტიკურ მეცნიერებაשი, სოციოლოგიასა და ისტორიულ მეცნიერებაשი. 
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ლერის წიგნი „სამხრეთ გერმანიის ცენტრალური ადგილები“ („Die zentralen 
Orte in Süddeutschland“), სადაც ავტორი ამტკიცებდა, რომ שესაძლებელია, არ-
სებობდეს განსახლების ოპტიმალური ქსელი, თუკი დასახლებათა სტრუქტურა 
ღერძულ-ქსელური ხასიათის იქნებოდა. ცენტრალურ ადგილთა სისტემას-
/სტუქტურას („კრისტალერის ბადე“) ფიჭის ფორმა აქვს. ფიჭის თითოეული უჯ-
რედის (ე.ი. დასახლების) ცენტრი წარმოადგენს უფრო მაღალი იერარქიის სხვა 
უჯრედის წიბოს. კრისტალერი მიიჩნევდა, რომ დასახლებათა ფიჭური სტრუქ-
ტურა უზრუნველყოფდა მომსახურების და ტრანსპორტირების, ასევე ტერიტო-
რიის მართვის მაქსიმალურ ეფექტიანობას. ცენტრალურ ადგილთა თეორია თა-
ვისი არსით აბსტრაქტულია, რადგან „კრისტალერის დასახლებათა ბადე“ მნიש-
ვნელოვნად არის დამოკიდებული ადგილის (ტერიტორიის) კონკრეტულ ლან-
დשაფტზე. მოცემული თეორია პრაქტიკულად გამოუსადეგარია მთიანი რეგიო-
ნებისთვის. მიუხედავად ნაკლოვანებებისა, კრისტალერის თეორიამ მნიשვნე-
ლოვანი როლი שეასრულა გეოგრაფიული და ეკონომიკური მეცნიერებების გან-
ვითარებაשი. 1954 წ. კრისტალერის თეორიის ბაზაზე שეიქმნა გერმანელი ეკო-
ნომისტის ავგუსტ ლიოשის (August Lösch) ცენტრალური ადგილების მოდიფი-
ცირებული თეორია, რომელשიც განსაკუთრებული აქცენტი არა დასახლებათა 
მდებარეობაზე, არამედ ეკონომიკურ რენტაბელობაზე კეთდებოდა. 

მთლიანობაשი, პოზიტივისტების მთავარი მიზანი იყო, გეოგრაფიაשი გა-
ბატონებული აღწერილობითი (იდიოგრაფიული) მიდგომა უკანა პლანზე გა-
დასულიყო, ხოლო მათემატიკური მოდელირებისა და სტატისტიკური მეთო-
დების გამოყენებით პრიორიტეტი ემპირიულ (ნომოთეტურ) მეთოდებს მი-
ნიჭებოდა. ამის שედეგად, გეოგრაფიულ კვლევებשი გაბატონდა აღწერილობი-
თი და ინდუქციური სტატისტიკა, გრავიტაციული, שემთხვევითი და დეტერმი-
ნისტული მოდელირება და ა.ש. „რაოდენობრივმა რევოლუციამ“ ხელი שეუწყო 
საზოგადოებრივი გეოგრაფიის გაერთიანებას, რადგან ამჯერად მისი ყველა 
დარგი მსგავს მეთოდებს იყენებდა. აღნიשნული პერიოდი ყველაზე პროდუქტი-
ული ელექტორალური გეოგრაფიისა და ქვეყანათმცოდნეობისთვის აღმოჩნდა. 
უკანასკნელשი მნიשვნელოვანი ადგილი დაიკავა ქვეყნების ტიპოლოგიამ კომ-
პლექსური მახასიათებლების გამოყენებით. გეოგრაფიულ კვლევებשი მაკრო-
მიდგომა მეზომ (ქვეყანა, მსხვილი რეგიონი) დონის კვლევებით ჩანაცვლდა 
(Warf, 2000a: XXV). 

პოზიტივისტური მიდგომა მკაცრი კრიტიკის ობიექტი გახდა. გეოგრაფიაשი 
მათემატიკურმა მოდელირებამ საზოგადოებრივ-გეოგრაფიული პროცესების 
აღქმისა და ანალიზის ფორმალიზება გამოიწვია. რაოდენობრივი ანალიზის-
თვის, როგორც წესი, უცხოა ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური და 
კულტურული პროცესების სრულყოფილი ახსნა, რადგან გეოგრაფიული სივ-
რცე, სადაც აღნიשნული პროცესები მიმდინარეობს, თავისი ბუნებით რადიკა-
ლურად განსხვავდება მათემატიკური, ე.ი. ვირტუალური სივრცისგან. 
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„პოზიტივისტური რევოლუციიდან“ დაახლოებით ათიოდე წელიწადשი, სა-
ზოგადოებრივი გეოგრაფია „თეორიული რევოლუციის“ ზეგავლენის ქვეש მო-
ექცა. 1960-70-იან წლებשი დასავლეთის ქვეყნები მოიცვა საპროტესტო სოცია-
ლურმა მოძრაობებმა, რომლებიც რიგ שემთხვევებשი სამოქალაქო მღელვარება-
-ი გადაიზარდა. ეს ახალგაზრდული მოძრაობები სოციალური უთანასწოროש
ბის, სამოქალაქო და ეკონომიკური უფლებების დარღვევის, ვიეტნამის ომის 
წინააღმდეგ გამოდიოდა. მას სამეცნიერო წრეებשიც ბევრი მხარდამჭერი აღმო-
აჩნდა. ყოველ ეპოქაשი სამეცნიერო აზრი שექმნილ სოციალურ სიტუაციაზე 
სწრაფ რეაგირებას ახდენს და ცდილობს, დაძაბულობის განმუხტვის მიზნით 
გარკვეული რეკომენდაციები გამოიმუשაოს. მემარცხენე მეცნიერებმა იმ პერი-
ოდשი გაბატონებული სოციალური თეორიების ალტერნატივად მიიჩნიეს მარ-
ქსიზმი – მოძღვრება, რომელიც თავისი არსით სოციალური, ეკონომიკური და 
კლასობრივი უთანასწორობის წინააღმდეგ გამოდიოდა. 

საბჭოთა კავשირשი მარქსიზმს არასწორად აიგივებდნენ მარქსიზმ-ლენი-
ნიზმთან. მარქსიზმი არის მოძღვრება, რომელიც ითვალისწინებს კაპიტალიზ-
მის, როგორც საზოგადოების ორგანიზაციის სისტემის ნგრევას. მარქსი ამტკი-
ცებდა, რომ კლასობრივი დაპირისპირების שედეგად აუცილებლად დადგებოდა 
კაპიტალიზმის კრიზისი. საზოგადოებრივი ცვლილების მთავარი მონაწილე 
(აგენტი) უნდა ყოფილიყო მუשათა კლასი, რომელსაც მომავალשი კომუნიზმი 
უნდა აეשენებინა. ლენინი კი ამტკიცებდა, რომ მუשათა კლასს არ שეუძლია გა-
დამწყვეტი სოციალური ცვლილებების განხორციელება, שესაბამისად, ამ პრო-
ცესს სათავეשი პროფესიონალი რევოლუციონერები უნდა ჩადგომოდნენ. გარ-
და ამისა, მარქსს არაფერი უთქვამს იმაზე, რომ კაპიტალიზმიდან კომუნიზმი-
საკენ მიმავალ გზაზე გარდამავალი ეტაპი სოციალიზმი უნდა ყოფილიყო. საბ-
ჭოთა ლიდერებმა კი სწორედ ამ მიმართულებით წარმართეს ქვეყნის განვითა-
რება. ლენინიზმის აღნიשნული და სხვა დებულებები მიუღებელი აღმოჩნდა და-
ნარჩენი მსოფლიოს მემარცხენე მოძრაობების უმრავლესობისათვის. თუ ისტო-
რიული שედეგით ვიმსჯელებთ, აღმოჩნდება, რომ ლენინიზმი დამახინჯებული 
მარქსიზმია, ხოლო მარქსიზმ-ლენინიზმი ხელოვნურად שეკოწიწებული ტერმი-
ნია, რომელსაც ცოტა აქვს საერთო კლასიკურ მარქსიზმთან. 

საზოგადოებრივმა მეცნიერებებმა მარქსიზმის მიმართ „ექსპლუატატორუ-
ლი“ დამოკიდებულება გამოამჟღავნა. ამ მოძღვრებას ყველა მეცნიერი თავისე-
ბურად განიხილავდა. שედეგად, שეიქმნა მრავალფეროვანი სამეცნიერო მიმარ-
თულებები და გამოცემებიც კი. მაგ., 1969 წ. დაარსდა გეოგრაფიული ჟურნალი 
„ანტიპოდი“, რომელიც დღემდე რადიკალური მარქსიზმის იდეების ერთგული 
რჩება. მარქსისტული გეოგრაფიის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელია 
ინგლისელი მეცნიერი დევიდ ჰარვი (David Harvey). 1984 წ. გამოქვეყნებულ 
ნაשრომשი „გეოგრაფიის ისტორიისა და დღევანდელი მდგომარეობის שესახებ: 
ისტორიულ-მატერიალისტური მანიფესტი“ მოცემულია გეოგრაფიის სამომავ-
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ლო განვითარების ხუთი პრინციპი, რომელთა მიხედვითაც, გეოგრაფია უნდა 
იყოს ინტეგრირებული და არა ნეიტრალური მეცნიერება; ისტორიული მატერი-
ალიზმის საფუძველზე უნდა მოხდეს გეოგრაფიული ცოდნის და გამოცდილე-
ბის ინტეგრაცია სოციალურ თეორიებთან; გეოგრაფია უნდა იქცეს ჭეשმარი-
ტად სახალხო და გამოყენებად მეცნიერებად; უნდა שეიქმნას პოლიტიკური 
პროექტი, რომელიც ისტორიულ-გეოგრაფიული გადასახედიდან განსაზღვრავს 
კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლას (Harvey, 1984). ჰარვი მემარცხენე 
უტოპისტია და მიაჩნია, რომ საზოგადოება უნდა שედგებოდეს პატარა თვით-
მართვადი ერთობებისგან (კომუნებისგან), რომელთა ცხოვრებაשი სახელმწიფო 
არ უნდა ერეოდეს (Gilmartin, Mary 2009: 146). 

„თეორიული რევოლუციის“ წყალობით, საზოგადოებრივი გეოგრაფია მყა-
რად დაუკავשირდა სოციალურ და პოლიტიკურ თეორიებს. שესაბამისად, დას-
რულდა აღწერილობითი გეოგრაფიის ხანა. საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სო-
ციალიზაციამ (სოციოლოგიზაციამ) ხელი שეუწყო ისეთი მრავალფეროვანი სა-
კითხების კვლევას ან ახლებურად გააზრებას, როგორებიცაა კლასი, გენდერი, 
ნაციონალიზმი, ძალაუფლება, კანონი, სამუשაო, სოციალური რეპროდუქცია, 
სამოქალაქო საზოგადოება და სხვა (Cox et al., 2008: 6). სოციალური თეორიე-
ბით საზოგადოებრივი გეოგრაფიის აღჭურვამ ის კიდევ უფრო დააשორა საბუ-
ნებისმეტყველო (ფიზიკურ) გეოგრაფიას. ამ პერიოდის კვლევებשი ცენტრალუ-
რი ადგილი მიკროგეოგრაფიამ დაიმკვიდრა. 

მეორე მსოფლიო ომის שემდგომ პოზიტივიზმისა და მარქსიზმის პარალე-
ლურად საზოგადოებრივ გეოგრაფიაשი მნიשვნელოვნად აისახა სტრუქტუ-
რულ-ფუნქციური ანალიზი. მის განვითარებას მნიשვნელოვნად שეუწყო ხელი, 
ერთი მხრივ, ბიჰევიორიზმის1 იდეების გავრცელებამ, ხოლო, მეორე მხრივ, 
ჰუმანისტური გეოგრაფიის განვითარებამ. 

გეოგრაფიაשი ბიჰევიორიზმის მიდგომების დანერგვა უკავשირდება ცნობი-
ლი პოლიტოლოგების დევიდ ისტონისა (David Easton) და სტეინ როკანის (Stein 
Rokkan) სახელებს. კანადური წარმოשობის მეცნიერმა დევიდ ისტონმა 1960-იან 
წლებשი გამოქვეყნებულ ნაשრომשი პოლიტიკური სისტემა წარმოდგენილია „שა-
ვი ყუთის“ სახით, რომლის „שესასვლელשი“ თავს იყრის საზოგადოების მოლო-
დინები და მოტივაციები, ყუთის שიგთავსი გვევლინება, როგორც ადგილი, სა-
დაც მიმდინარეობს გადაწყვეტილების მიღების პროცესი, ხოლო ყუთის „გასას-
ვლელשი“ ხელისუფლების პოლიტიკური ქმედება გვხვდება (Easton, 1965: 32). 

                                                            
1  გეოგრაფიული ბიჰევიორიზმის ძირითადი დებულების მიხედვით, ადამიანის ქცევა სივრ-

ცეשი მის მიერ გარემოს שესახებ ინფორმაციის აღქმასა და שემეცნებაზეა დამოკიდებული. 
-ესაბამისად, გეოგრაფიული ბიჰევიორიზმის მიმდევრები ადამიანის პიროვნულ თვისეש
ბებსა და მის სოციალურ ქმედებებს שორის კავשირის დადგენით არიან დაკავებულები. ბუ-
ნებრივია, რომ გეოგრაფიაשი ბიჰევიორიზმი პოლიტიკურ, კერძოდ კი, ელექტორალურ 
გეოგრაფიაשი აისახა.  
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1979 წ. ბრიტანელმა მეცნიერებმა პიტერ ტეილორმა (Peter Taylor) და რონ 
ჯონსტონმა (Ron Johnston) שემოგვთავაზეს ისტონის თეორიის მოდიფიცირე-
ბული ვარიანტი ნაשრომשი „არჩევნების გეოგრაფია“ („Geography of Elections“). 
დღემდე ეს ნაשრომი ელექტორალური გეოგრაფიის სფეროשი საუკეთესოდ 
არის აღიარებული.   

საზოგადოებრივი გეოგრაფიის კიდევ ერთი, ამასთან, რომანტიკული მი-
მართულება – ჰუმანისტური გეოგრაფია ეგზისტენციალიზმის1 საფუძველზე 

აღმოცენდა. „ჰუმანისტ-გეოგრაფები“ სამეცნიერო არენაზე 1970-იანი წლების 
დასაწყისשი გამოვიდნენ. მათ ნაשრომებשი აשკარად იგრძნობოდა პოზიტივის-

ტური მიდგომების მიუღებლობა. კერძოდ, „ჰუმანისტები“ მიიჩნევენ, რომ პოზი-
ტივისტების მიერ שემოთავაზებული მათემატიკური მიდგომების שედეგად ხდე-

ბა სოციალური მოვლენების ფორმალიზება, რის გამოც იკარგება ის კომპლექ-
სურობა, ე.ი. სივრცეשი მიმდინარე გეოგრაფიულ და სოციალურ მოვლენათა 

მრავალგვარობა. ჰუმანისტური მიდგომის წარმომადგენლები ამტკიცებენ, რომ 
სოციალური და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების კვლევის საგნები რადიკა-

ლურად განსხვავებულია. 
ჰუმანისტურმა გეოგრაფიამ გამოიყენა XVIII-XIX ს-ის ცნობილი გერმანელი 

გეოგრაფიის ალექსანდერ ფონ ჰუმბოლდტის (Alexander von Humboldt) იდეე-

ბი. ტერმინის „ჰუმანისტური გეოგრაფია“ ავტორად ჩინური წარმოשობის მოქ-
მედი ამერიკელი მეცნიერი ი-ფუ ტუანი (Yi-Fu Tuan) მიიჩნევა. ტუანი ამტკი-

ცებს, რომ სივრცე და ადგილი ურთიერთდამოკიდებული ცნებებია, რადგან ერთი 
ადგილიდან მეორეשი გადაადგილება მხოლოდ სივრცეשი არის שესაძლებელი, 

-ეიძლება არსებობდეს. ჰუმანისტש იשესაბამისად, ადგილი მხოლოდ სივრცეש
გეოგრაფების აზრით, ადამიანის დამოკიდებულება ადგილისადმი უფრო ემო-

ციური, ვიდრე პრაგმატული გრძნობების საფუძველზე ყალიბდება. ადამიანს 
ადგილის მიმართ გამოუმუשავდება საკმაოდ პოზიტიური, თბილი დამოკი-
დებულება. ამის გამო, ადამიანის ტერიტორიული თვითიდენტიფიკაციის 
გრძნობა საკმაოდ ძლიერი და სტაბილურია. მთლიანობაשი, ჰუმანისტური გე-
ოგრაფიის მიდგომები ხელს უწყობს ისეთი რთული საკითხების שესწავლას, რო-

გორიცაა ადამიანი და გარემო, კულტურული ლანდשაფტი, იდენტობა, ცივილი-
ზაცია (Warf, 2000b: 232-235). 

                                                            
1  ეგზისტენციალიზმი იკვლევს ადამიანების და სოციალური ჯგუფების მისწრაფებებს, 

ფასეულობებს და მიზნებს. ეგზისტენციალიზმის, როგორც ფილოსოფიური მიმართულე-
ბის აღმოცენება XIX ს. ფილოსოფოსების, დანიელი სიორენ კერკეგორის და გერმანელი 
ფრიდრიხ ნიცשეს სახელებს უკავשირდება, ხოლო თეორიული ბაზისის დახვეწაשი დიდი 
დამსახურება XX ს. გერმანელ მეცნიერს მარტინ ჰაიდეგერს მიუძღვის. ხელოვნებაשი 
ეგზისტენციალიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ ჟან-პოლ სარტრი, ფიოდორ 
დოსტოევსკი, ფრანც კაფკა, ალბერტ კამიუ. 
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მოდერნიზმის ეპოქიდან მოყოლებული, საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სა-
მეცნიერო მოდის კანონმდებელი ანგლო-ამერიკული სკოლა ხდება. ამას ხელი 
-ი რაოდეשორის ამერიკის უნივერსიტეტებש ეუწყო რამდენიმე ფაქტორმა, მათש
ნობრივი ანალიზისა და სოციალური მეცნიერებების სკოლების მძლავრმა გან-
ვითარებამ და აשש-ის პოლიტიკაשი გადაწყვეტილებების მიღებისას სამეცნიერო 
(საექსპერტო) აზრის გათვალისწინებამ. აש-ששი სოციალური მეცნიერებებისა 
და გეოგრაფიის პრაქტიკული გამოყენება ახალ საფეხურზე ავიდა. 

საბჭოთა კავשირისა და იუგოსლავიის დაשლამ და ამ ქვეყნების ტერიტორი-
აზე აღმოცენებულმა ეთნოპოლიტიკურმა კონფლიქტებმა שეარყია მითი ევრო-
პის სახელმწიფოების საზღვრების שეუვალობის שესახებ. שეიქმნა ახალი გეოპო-
ლიტიკური რეალობები: 1990-იან წლებიდან დაიწყო მსოფლიოს ერთპოლარუ-
ლი პოლიტიკური წესრიგის ჩანაცვლება მრავალპოლარულით. პოლიტიკური 
გეოგრაფია, განსაკუთრებით გეოპოლიტიკა, „საღათას ძილიდან“ გამოერკვა. 
მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ ეს უკანასკნელი, როგორც სამეცნიერო დისციპ-
ლინა, იდეოლოგიურ ჩიხשი აღმოჩნდა, რაც განაპირობა კარლ ჰაუსჰოფერის და 
რიგი სხვა მეცნიერების მონაწილეობამ ნაცისტური გერმანიის იდეოლოგიის 
-ი გეოპოლიტიკა აღიაשემდგომ პერიოდש ი. ომისשექმნასა და განხორციელებაש
რეს, როგორც რეაქციული მიმართულება და ამ სფეროს განვითარების ხელ-
-ი პრაქტიკულად ტაბუდადებუשეწყობა რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაש
ლი იყო. პოტსდამის ხელשეკრულებით განსაზღვრული ევროპის საზღვრები იმ-
დენად ურყევი ჩანდა, რომ პოლიტიკურ გეოგრაფიაשი ძნელი წარმოსადგენი 
იყო სახელმწიფოს, როგორც კვლევის ობიექტის სხვა კატეგორიებით ჩანაც-
ვლება, მაგრამ ზემოთ აღნიשნული გლობალური ცვლილებები მეცნიერებასაც 
-ეეხო. პოლიტგეოგრაფებმა, უპირველეს ყოვლისა კი, მეცნიერ-გეოპოლიტიკოש
სებმა დაიწყეს მანამდე არსებული კლასიკური თეორიების და კონცეფციების 
კრიტიკული გააზრება და გადაფასება. 

მნიשვნელოვანია, რომ 1990-იანი წლებשი ყალიბდება და ვითარდება მრა-
ვალფეროვანი პოსტმოდერნული და პოსტსტრუქტურალისტური თეორიები. 
პოსტმოდერნისტები ცდილობენ, დაამტკიცონ, რომ ნებისმიერი მოსაზრება ან 
იდეა სუბიექტურია, რადგან ის წარმოადგენს მოცემული პიროვნების პოზიცი-
ას, ე.ი. ხედვას გარკვეული ადგილიდან. პოსტმოდერნის გეოგრაფთა ნაწილი 
ემხრობა იმ იდეას, რომ სასურველია, მოვლენების ხედვა ხდებოდეს არა კონ-
კრეტული ადგილიდან, არამედ განყენებული პოზიციიდან („View from nowhere“) 
(Flint, 2006: 13). 

ზემოთ აღნიשნულმა ახალმა ინტელექტუალურმა მიმართულებებმა, რაც 
სოციალურ მეცნიერებებשი ცნობილია, როგორც „კულტურული ცვლილება“ 
(„Cultural Turn“), საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ყველა დარგი მთელი სიგრძე-
სიგანით მოიცვა. მისი სოციალიზაცია წინანდელზე უფრო მეტი ინტენსივობით 
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წარიმართა, რის שედეგადაც שეიქმნა ახალი კონცეფციები და שეიცვალა არსე-
ბული პარადიგმები. 

გამოიკვეთა პოსტმოდერნული საზოგადოებრივი გეოგრაფიის კვლევის ძი-
რითადი საგნები: სახელმწიფოს როლისა და ფუნქციების კრიტიკული გააზრე-
ბა; მსოფლსისტემათა თეორია და სივრცე; დისკურსის ზეგავლენა ტერიტორი-
ის ფორმირებაზე; ადგილი და იდენტობა; ცალკეული სოციალური თუ კულტუ-
რული ჯგუფების მზარდი როლი გლობალურ პოლიტიკაשი. რაოდენობრივმა და 
ბიჰევიორისტულმა მიდგომებმა უკანა პლანზე გადაიწია და პრიორიტეტი სივ-
რცითი პროცესების ისტორიულ და კულტურულ კონტექსტשი שესწავლას მიე-
ნიჭა. უნდა აღინიשნოს, რომ მთლიანობაשი გეოგრაფიულ და კონკრეტულად სა-
ზოგადოებრივ-გეოგრაფიულ მეცნიერებაשი მოხდა მაკრო დონის კვლევების 
აღორძინება. 

პოსტმოდერნიზმმა საზოგადოებრივ გეოგრაფიაשი სხვა საკითხებთან ერ-
თად დისკურსის1 ცნება שემოიტანა. სოციალური მეცნიერებების წარმომადგენ-
ლები ჯერ კიდევ 1960-იანი წლებიდან იკვლევენ დისკურსის როლსა და ადგილს 
სოციალურ ურთიერთობებשი. თანამედროვე გეოგრაფები ცდილობენ, დაადგი-
ნონ დისკურსის მნიשვნელობა სივრცის ფორმირებაשი. მიשელ ფუკოს ნაשრომე-
ბის საფუძველზე დევიდ ჰარვეიმ שემოგვთავაზა კონცეფცია, რომლის მიხედვი-
თაც ადამიანის (ადამიანთა ჯგუფების) მიერ სივრცის აღქმა და მისადმი დამო-
კიდებულება ცვალებადია დროსა და სივრცეשი და ამ აღქმაზე გადამწყვეტ გავ-
ლენას ახდენს საზოგადოებრივი (სოციალური) პრაქტიკა. ეს უკანასკნელი მოი-
ცავს არა მარტო ქმედებებს, არამედ, ასევე, ცოდნას (გამოცდილებას) და სიმ-
ბოლოებსაც კი. 

დისკურსულ პრაქტიკაשი განსაკუთრებული მნიשვნელობა ენიჭება რო-
გორც ისტორიულ-გეოგრაფიულ, ასევე კულტურულ სიმბოლოებს. მათ დიდი 
ზეგავლენა აქვთ ადამიანების აღქმის ჩამოყალიბებაზე, რაც საბოლოო ჯამשი 
ამა თუ იმ მოვლენასა თუ გეოგრაფიული ადგილის მიმართ ინდივიდთა დამოკი-
დებულებაზე აისახება. ალბათ, ამით უნდა აიხსნას ის, რომ რუსულენოვან პრე-
საשი სოხუმი და ცხინვალი სახელდება, როგორც „სუხუმ“ და „ცხინვალ“. დღე-
ვანდელ საერთაשორისო პოლიტიკურ დისკურსשი დიდი მნიשვნელობა აქვს იმას, 
თუ რა სახელით მოიხსენიებენ ისტორიული שიდა ქართლის ჩრდილოეთ ნაწილს 

                                                            
1  დისკურსის שესწავლაשი ცენტრალური ადგილი უკავია ფრანგი ფილოსოფოსის, ისტორი-

კოსის და კულტუროლოგის მიשელ ფუკოს (Michel Foucault) ნაשრომებს. ფუკოს განმარტე-
ბით, დისკურსი წარმოადგენს მეტყველების ნიשნებისგან שემდგარ წინადადებათა ან მსჯე-
ლობათა რიგს, რომელიც ქმნის გარკვეულ სისტემას, რომელსაც გააჩნია მნიשვნელოვანი 
სიმბოლური დატვირთვა. აქედან გამომდინარე, დისკურსი ისტორიულია (ისტორიის 
ფრაგმენტია). დისკურსული პრაქტიკები, ფუკოს აზრით, მოქმედებენ კონკრეტულ ისტო-
რიულ პერიოდשი და კონკრეტულ ლინგვისტურ, სოციალურ, ეკონომიკურ და გეოგრა-
ფიულ სივრცეשი. დროთა განმავლობაשი სოციალური ჯგუფების, საზოგადოების აზროვ-
ნების სტრუქტურა იცვლება და שესაბამისად იქმნება დისკურსის ახალი ფორმები.  
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– „ცხინვალის რეგიონად“ ან „სამაჩაბლოდ“ თუ „სამხრეთ ოსეთად“. პოლიტიკუ-
რი დისკურსი სახელმწიფო იდეოლოგიის საგანია, שესაბამისად, იზრდება ტო-
პონიმიკის მნიשვნელობა სოციალურ-ფსიქოლოგიურ და გეოპოლიტიკურ დის-
კურსებשი. 

დისკურსის שესწავლას ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი კრიტიკულ გეო-
პოლიტიკაשი უკავია. მისი მიმდევრები კლასიკური გეოპოლიტიკის თეორეტი-
კოსებს „ბრალს სდებენ“ საზოგადოებისთვის პოლიტიკური პროცესების ზედა-
პირული ანალიზის გამო. სხვა სიტყვებით, „კლასიკოსები“ ცდილობენ, მოსახ-
ლეობა რეალობას მოწყვიტონ და დამახინჯებული ინფორმაცია მიაწოდონ. 

ზოგადად, პოსტმოდერნულ სოციალურ მეცნიერებებשი ძალზე მოდური 
გახდა „კრიტიკული“ მიმართულებების שექმნა. ეს მხოლოდ საზოგადოებრივი 
გეოგრაფიისათვის („კრიტიკული სოციალური გეოგრაფია“, „კრიტიკული კულ-
ტურული გეოგრაფია“ და ა.ש.) არ არის დამახასიათებელი. სოციალურ მეცნიე-
რებებשი გვხვდება მაგ., „კრიტიკული სოციოლოგია“, „კრიტიკული ფსიქოლო-
გია“, „კრიტიკული საერთაשორისო ურთიერთობები“ და ა.ש. 

ნეომარქსისტული თეორიების დიდი სიმრავლე პოსტმოდერნიზმის და პოს-
ტსტრუქტურალიზმის ხანის დამახასიათებელი თვისება გახდა. ამ თეორიების 
მნიשვნელოვანმა ნაწილმა საზოგადოებრივი გეოგრაფიის, განსაკუთრებით გე-
ოპოლიტიკისა და გეოეკონომიკის განვითარებაზე დიდი გავლენა იქონია. მათ 
 ნავია ამერიკელი მეცნიერების ჯორჯ მოდელსკისა (Georgeשორის აღსანიש
Modelski) და უილიამ ტომსონის (William Thomson) „მსოფლიო პოლიტიკის გან-
ვითარების გრძელი ციკლების თეორია“1 და ინგლისელი პოლიტოლოგის ენტო-
ნი გიდენსის (Anthony Giddens) „სტრუქტურაციის თეორია“. 

აღსანიשნავია, რომ პოსტმოდერნისტულ საზოგადოებრივ გეოგრაფიაשი 
არცერთ თეორიას არ მიუღია ისეთი ფართო გამოყენება, როგორც ამერიკელი 
სოციოლოგის იმანუილ უოლერსტეინის (Immanuel Wallerstein) მსოფლსის-
ტემათა თეორიას (მსოფლსისტემათა ანალიზი). 

მთლიანობაשი უოლერსტეინი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს მსოფლიო 
ქვეყნების ეკონომიკების ერთობლიობა – არსებობს ერთიანი მსოფლიო ეკო-
ნომიკა. გარდა ამისა, უოლერსტეინის აზრით, უკვე ჩამოყალიბდა ერთიანი 
მსოფლიო საზოგადოება, თუმცა ჯერ ვერ שეიქმნა ერთიანი მსოფლიო პო-
ლიტიკა, რადგან დღევანდელი მსოფლიოს პოლიტიკური სისტემის მთავარი 
აქტორები კვლავ სახელმწიფოები არიან. 

აღსანიשნავია, რომ უოლერსტეინი დიდ ყურადღებას არ უთმობს ნაციონა-
ლიზმის, იდენტობის, ხალხების კულტურული თავისებურებების ანალიზს ანუ 

                                                            
1  მოდელსკის და ტომსონის თეორია ეფუძნება მსოფლიო ეკონომიკის განვითარებაשი „გრძელი 

ტალღების“ თეორიას, რომელიც 1922 წ. ახალგაზრდა რუსმა მეცნიერმა ნიკოლაი კონდ-
რატიევმა (Николай Кондратьев) שექმნა. 
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გვერდს უვლის იმ მნიשვნელოვან ფაქტორებს, რომლებიც განაპირობებენ მსო-
ფლიოს კულტურული მოზაიკის არსებობას. მიუხედავად ძალზე ბევრი დადები-
თი ასპექტისა, უოლერსტეინის თეორიისთვის, როგორც ყველა მარქსისტული 
ნაשრომისთვის, დამახასიათებელია, ერთი მხრივ, გადაჭარბებული „ეკონომიუ-
რი დეტერმინიზმი“, ხოლო, მეორე მხრივ, კულტურული ნიჰილიზმი. 

ენტონი გიდენსის „სტრუქტურაციის თეორია“ (Structuration Theory) ხაზს 

უსვამს სოციალური ქმედების ობიექტურ ხასიათს. გიდენსის მიერ სტუქტურა 
წარმოჩენილია, როგორც მოქმედების, პროცესის ორგანული ნაწილი და მისი 
პროდუქტი (კაჭკაჭიשვილი, 2008: 95). სტრუქტურაციის თეორიას დიდი წვლი-

ლი მიუძღვის იმაשი, რომ მან წინ წამოწია ინდივიდების როლი სოციალური 
კვლავწარმოების პროცესשი. ადამიანები, გარკვეულწილად ლიმიტირებული, 

მაგრამ მაინც კარგად გათვითცნობიერებული სოციალური აგენტები არიან 
(King, 2005: 217). „ინდივიდების სოციალიზაცია და საზოგადოების კვლავწარ-

მოება ერთი მედლის ორი მხარეა; სოციალური ურთიერთობების მაკროსტრუქ-
ტურები გადაჯაჭვულია ყიველდღიური ცხოვრების მიკროსტუქტურებთან“ 

(Warf, 2006c: 466). ადამიანები, ძირითადად ქვეცნობიერად, მათი ყოფიერი 
ქცევით ქმნიან სამყაროს, რომელიც, თავის მხრივ, „ქმნის“ ადამიანებს სოცია-

ლიზაციის პროცესשი. ამგვარ მიდგომას მივყავართ დასკვნამდე სივრცის სოცი-
ალური ბუნების שესახებ. რაც მნიשვნელოვანია, „როდესაც სოციალური ინსტი-
ტუტების მოდელირება ხდება დროსა და სივრცეשი, მაשინ სახეზეა სოციალური 

სისტემა“, რომელიც გულისხმობს მისი ყველა დონის ცალკეული ელემენტების 
(აგენტების) მჭირო ურთიერთკავשირს (კაჭკაჭიשვილი, 2008: 106). 

უკანასკნელი ოციოდე წლის განმავლობაשი სოციალურ მეცნიერებებשი 
განსაკუთრებული განვითარება მიიღო ფემინისტურმა თეორიებმა. ფემინის-

ტურ მოძრაობას დიდი ხნის ისტორია აქვს, მაგრამ მისი რეალური აღიარება 
მოხდა 1960-იანი წლებიდან, როდესაც მეორე ფემინისტურმა ტალღამ მნიשვნე-

ლოვანი გარღვევა მოახდინა განვითარებული სამყაროს სოციალურ და პოლი-
ტიკურ ცხოვრებაשი (Thomas: 2006: 155). ფემინისტურ გეოგრაფიას საფუძვე-

ლი 1970-იან წლებשი ჩაეყარა. ამჟამად, ფემინისტ-გეოგრაფებს მყარი პოზიცია 
გააჩნიათ, განსაკუთრებით აש-ששი. მათი ნაשრომები პრესტიჟული გეოგრაფიუ-
ლი პერიოდიკის ყველა გამოცემაשი იბეჭდება; მათ გამოსვლებს მნიשვნელოვანი 

ადგილი ეთმობა გეოგრაფების ნებისმიერ ფორუმზე; გენდერის გეოგრაფია 
ჩართულია ევროპისა და ამერიკის თითქმის ყველა უნივერსიტეტის კურიკუ-

ლუმשი. ფემინისტ-გეოგრაფების კვლევა არ שემოიფარგლება მხოლოდ გენდე-
რული გეოგრაფიის საკითხების კვლევით. მათ სამეცნიერო დღის წესრიგשი 

მნიשვნელოვანი ადგილი სივრცის, ადგილის და იდენტობის שესწავლას უკავია 
(Thomas: 2006: 159). ფემინისტები მიიჩნევენ, რომ, რადგან სივრცე სოციალურ 
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კონსტრუქციას წარმოადგენს, ის მხოლოდ მამაკაცთა მოღვაწეობის არენად არ 
უნდა აღვიქვათ. სივრცის სოციალურ კონსტრუირებაשი ქალი და მამაკაცი ერ-

თნაირი როლს ასრულებენ. 
ფემინისტთა მტკიცებით, დასრულდა დრო, როდესაც პოლიტიკა მდიდარი, 

თეთრკანიანი მამაკაცის სამფლობელო იყო. ისინი გამოდიან არა მარტო გენდე-
რული, არამედ რეალური სოციალური თანასწორობის მოთხოვნით. მამაკაცე-

ბის ხელשი კონცენტრირებულია მატერიალური სიმდიდრის უდიდესი ნაწილი, 
რაც ფემინისტების აზრით, არსებული სოციალური უსამართლობის ძირითადი 

მიზეზია, ხოლო რეალური სოციალური თანასწორობა მხოლოდ მას שემდეგ 
დამყარდება, რაც გენდერულ და სხვა სოციალურ ჯგუფებს שორის მატერია-

ლური რესურსების სამართლიანი გადანაწილება მოხდება. 
ფემინისტები მკაცრად აკრიტიკებენ „კრიტიკოსების“ ზემოთ აღწერილ 

პრინციპს „განყენებული ხედვის“ שესახებ და მიიჩნევენ, რომ ცოდნა ყოველ-

თვის გარკვეულ სამეცნიერო პოზიციას ემყარება და, პირიქით, პოზიციის שე-
მუשავება ხდება კონკრეტული ცოდნისა და გამოცდილების კონტექსტשი. 

უკანასკნელი ერთ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაשი საზოგადოებრივმა, 
მათ שორის, პოლიტიკურმა გეოგრაფიამ განვითარების რთული, მაგრამ საინ-

ტერესო გზა გაიარა: 
– რეგიონულმა გეოგრაფიამ საფუძველი დაუდო საზოგადოებრივი გეოგრაფიის 

ერთიან მეცნიერებად ჩამოყალიბებას;  
– გეოგრაფიულმა პოსიბილიზმმა გამოკვეთა ადამიანის გადამწყვეტი მნიשვნე-

ლობა საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი; 
– პოზიტივისტებმა שემოიტანეს ფარდობითი სივრცის ცნება და שეძლეს გე-

ოგრაფიულ სივრცეשი მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკუ-

რი მოვლენების მოდელირება; 
– მარქსიზმმა მნიשვნელოვანი როლი שეასრულა სოციალური უთანასწორო-

ბის და სიღარიბის პრობლემატიკის გამოვლენაשი; 
– ჰუმანისტურმა გეოგრაფიამ ახალი იმპულსი მისცა გეოგრაფიული რომან-

ტიზმის განვითარებას; 
– ჰუმანისტურმა გეოგრაფიამ გამოკვეთა კვლევებשი თვისებრივი მიდგომების 

პრიორიტეტი, განსაზღვრა დამოკიდებულება სივრცესა და ადგილს שორის. 
– კრიტიკულმა საზოგადოებრივმა გეოგრაფიამ ხელი שეუწყო „არატრადიცი-

ული აქტორების“ როლის წინ წამოწევას; 
– ფემინიზმმა שემოგვთავაზა გენდერული ბალანსის დაცვა სივრცესა და სო-

ციალურ ურთიერთობებשი; 
– პოსტმოდერნისტულმა გეოგრაფიამ განავრცო რელაციური სივრცის კონ-

ცეფცია. 
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პოლიტიკური გეოგრაფიის განვითარებაשი, ჩვენი აზრით, პირობითად ოთხი 
ძირითადი ეტაპი שეიძლება გამოიყოს: 

I ეტაპი: 1897-1930 წწ. – პოლიტიკური გეოგრაფიის, უმთავრესად კი, კლა-
სიკური გეოპოლიტიკის ეპოქა. ელექტორალური გეოგრაფიის აღმოცენება და 
განვითარება. 

II ეტაპი: 1930-1950 წწ. – რეგიონული გეოგრაფიის ანუ კულტურულ-გეოგ-
რაფიული ლანდשაფტმცოდნეობის ეპოქა. 

III ეტაპი: 1960-1980 წწ. – „რაოდენობრივი“ და „თეორიული“ რევოლუციე-
ბის ეპოქა; 

მესამე ეტაპის დამახასიათებელი ძირითადი ნიשნებია: 
 გეოპოლიტიკის უძრაობის ხანა. მისი ცრუ მეცნიერებად გამოცხადება. 
 „რაოდენობრივი“ რევოლუცია – პოზიტივისტური რევოლუცია – სივრცითი 

ანალიზი – სტრუქტურულ-ფუნქციონალური ანალიზი. 
 ბიჰევიორიზმის გეოგრაფიის და ჰუმანისტური გეოგრაფიის ჩასახვა და 

განვითარება. 

IV ეტაპი: 1980 წ. – დღემდე: პოსტმოდერნიზმის და პოსტსტრუქტურა-
ლიზმის ეპოქა. 

ამ ეტაპის დამახასიათებელი ძირითადი ნიשნებია: 
 პოლიტიკური გეოგრაფიის, განსაკუთრებით გეოპოლიტიკის აღორძინება. 
 პოსტმოდერნული და პოსტსტრუქტურალური თეორიები; „კულტურული 

ცვლილება“ („Cultural Turn“). 

პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ, ზოგადად, საზოგადოებრივ-გეოგრაფიულ კვლე-
ვებשი განვითარების ას წელზე მეტი ხნის განმავლობაשი ძირითადად გამოიყე-
ნებოდა (გამოიყენება) שემდეგი მიდგომები და მეთოდები: 
˜ რაოდენობრივი ანალიზი (სივრცით-ანალიტიკური მიდგომა); 
˜ თვისებრივი ანალიზი (დრო-სივრცითი მიდგომა); 
˜ პოლიტეკონომიკური ანალიზი; 
˜ პოსტმოდერნისტული (დისკურსების როლი პოლიტიკური ლანდשაფტის 

ფორმირებაשი); 
˜ კარტირების და გეოინფორმაციული სისტემები (გის). 

პოლიტიკური გეოგრაფიის განვითარების თანამდეროვე ეტაპზე ჩამოყა-
ლიბდა მისი שემდეგი ახალი პრიორიტეტები: 
– სახელმწიფოს როლისა და ფუნქციების კრიტიკული გააზრება; 
– მსოფლსისტემათა თეორია და გეოგრაფიული სივრცე; 
– დისკურსის ზეგავლენა ტერიტორიის ფორმირებაზე; 
– ადგილისა და იდენტობის ურთიერთკავשირის ახლებური გააზრება; 
– ცალკეული სოციალური თუ კულტურული ჯგუფების მზარდი როლი გლო-

ბალურ პოლიტიკაשი. 
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1.2 პოლიტიკური გეოგრაფიის ძირითადი ცნებები 

1.2.1 სივრცე 

სივრცე გეოგრაფიის ყველაზე ფუნდამენტური ცნებაა. გეოგრაფები დაახ-
ლოებით 60 წელია, ცდილობენ სივრცის კონცეფციის ჩამოყალიბებას. ეს ცნება 
გეოგრაფიაשი გამუდმებით იცვლებოდა და ახალი שინაარსით ივსებოდა. სივ-
რცის აღქმასა და שეფასებაზე ბევრად არის დამოკიდებული თვით გეოგრაფიის, 
როგორც მეცნიერების განვითარების ტენდენციები. 

უნდა აღინიשნოს, რომ წინა საუკუნის שუა პერიოდამდე გეოგრაფები სივ-
რცის שესწავლაשი დიდ აქტივობას არ იჩენდნენ. მათთვის მისაღები იყო სივ-
რცის ფილოსოფიური და მეტაფიზიკური განმარტებები. ფილოსოფიას აინტე-
რესებს, სივრცე რეალურია თუ აბსტრაქტული. XX საუკუნემდე მოღვაწე ფი-
ლოსოფიის იდეალისტური ფრთის მიმდევრები უარყოფდნენ სივრცისა და 
დროის მატერიაზე დამოკიდებულებას და ამ ორ უმნიשვნელოვანეს კატეგორი-
ას“ ან ინდივიდუალური ცნობიერების ფორმებად (ბერკლი, ჰიუმი, მახი) ან 
გრძნობადი ჭვრეტის აპრიორულ ფორმებად (კანტი) ან აბსოლუტური გონის 
კატეგორიებად (ჰეგელი)“ მიიჩნევდნენ (ფროლოვი, 1982: 145). 

დროისა და სივრცის განმარტებაשი მნიשვნელოვანი როლი ფიზიკოსებსაც 
მიუძღვით. XVII-XVIII საუკუნეებשი მოღვაწე ცნობილი ინგლისელი ფილოსოფო-
სი აიზეკ ნიუტონი სივრცესა და დროს მიიჩნევდა თვითმყოფად კატეგორიებად, 
რომლებიც მოძრაობისა და მატერიისგან დამოუკიდებლად არსებობენ. ნიუტო-
ნისეულმა ამ განმარტებამ სათავე დაუდო აბსოლუტური სივრცის ცნებას, მაგ-
რამ, XX საუკუნის დასაწყისשი ალბერტ აინשტაინის ფარდობითობის ზოგადმა 
თეორიამ ფიზიკასა და ზოგადად მეცნიერებაשი სივრცის שესახებ მანამდე არ-
სებული წარმოდგენები რადიკალურად שეცვალა. აინשტაინმა დაამტკიცა, რომ 
დრო და სივრცე ერთმანეთთან უნივერსალურ კავשირשი იმყოფება, რის שედე-
გადაც დროის სვლა და სხეულთა სივრცეשი განლაგება განპირობებულია ამ 
სხეულთა მოძრაობის სიჩქარეზე. 

1950-იანი წლებიდან მოყოლებული გეოგრაფიაשი სივრცის მრავალი კონ-
ცეფცია განიხილება, მათ שორის აბსოლუტური, აბსტრაქტული, მატერიალური, 
პერფორმაციული, שეფარდებითი, სოციალური, რეპრეზენტატული, რელაციუ-
რი და სხვა. 

რიჩარდ ჰართსჰორნი პირველი გეოგრაფი იყო, ვინც სივრცის გეოგრაფიუ-
ლი კონცეფცია שეიმუשავა. 1.1 ქვეთავשი აღინიשნა, რომ ჰართსჰორნი გეოგრა-
ფიას ქოროლოგიასთან აიგივებდა, ხოლო გეოგრაფიული კვლევის ძირითად 
ამოცანად სივრცეשი მოვლენებს שორის კავשირების დადგენა მიაჩნდა. აქედან 
გამომდინარე, ის სივრცეს აბსოლუტურ განზომილებაשი განიხილავდა (ნიუტო-
ნისეული მიდგომა). ჰართსჰორნის აბსოლუტური სივრცის კონცეფციას დაუპი-
რისპირდა ამერიკელი მეცნიერ-ეკონომისტი ფრედ שეფერი, რომელიც ამტკი-
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ცებდა, რომ გეოგრაფიის მთავარი მიზანია კავשირების გამოვლენა ადგილებს 
და არა მოვლენებს שორის. שეფერის აზრით, სივრცითი მოვლენების განვითა-
რება დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ რა მანძილია שესასწავლ ადგილებს שორის. 
 ემცირებასთანש ესაბამისად, მოვლენების ინტენსივობა იზრდება მანძილისש
ერთად. ამით שეფერი მივიდა დასკვნამდე, რომ სივრცე ფარდობითი ცნებაა. שე-
ფერის ფარდობითი სივრცის კონცეფციამ ჩაანაცვლა გეოგრაფიულ კვლე-
ვებשი მანამდე გაბატონებული ჰართსჰორნის აბსოლუტური სივრცის იდეა. 
გეოგრაფიაשი მანამდე გაბატონებული რეგიონული გეოგრაფიის პარადიგმა 
რაოდენობრივ ანალიზზე დაფუძნებულმა პოზიტივისტური გეოგრაფიის პარა-
დიგმამ ჩაანაცვლა. 

სიეტლის უნივერსიტეტის მეცნიერ-გეოგრაფთა ჯგუფმა שეფერის ფარდო-
ბითი სივრცის იდეა განავითარა, რამაც გეოგრაფიაשი „რაოდენობრივი რევოლუ-
ცია“ მოახდინა. აღსანიשნავია, რომ ხსენებული ჯგუფის ერთ-ერთი წევრი იყო 
ვალდო ტობლერი (Valdo Tobler), რომელმაც განავრცო რა שეფერის მოსაზრება 
ფარდობითი სივრცის שესახებ, ის שემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: „ყველაფერი ერ-
თმანეთთანაა დაკავשირებული, მაგრამ ახლოს მდებარე საგნებს שორის მეტი 
კავשირი არსებობს“ (“Everything is related to everything else, but near things 
are more related to each other”). მოგვიანებით, ტობლერის ეს განმარტება აღია-
რებულ იქნა, როგორც გეოგრაფიის უპირველესი კანონი (Su, 2006: 494). 

პოზიტივისტური გეოგრაფიის – რაოდენობრივი (სივრცითი) ანალიზის 
წარმომადგენლები ამტკიცებდნენ, რომ დისტანცია, მდებარეობა, მოდელი და 
ადგილი გეოგრაფიის ფუნდამენტური ცნებები იყო. გეოგრაფია, განსაკუთრე-
ბით კი მისი საზოგადოებრივი მიმართულება, მათემატიკური მოდელირების 
არენად იქცა. ასეთი მიდგომის שედეგად გეოგრაფიული სივრცე, პრაქტიკუ-
ლად, მის გეომეტრიულ ანალოგს დაემსგავსა. სივრცე რაოდენობრივი ანალი-
ტიკოსების მიერ აღიქმებოდა, როგორც გეოგრაფიულ არეალებს שორის არსე-
ბული უბრალო არითმეტიკული მანძილი. שესაბამისად, გეოგრაფიაשი მყარად 
დამკვიდრდა ფარდობითი სივრცის კონცეფცია. იმავდროულად, იმ ფაქტორე-
ბის שესწავლას, რომლებიც განაპირობებდნენ სოციალურ-ეკონომიკური, პოლი-
ტიკური და კულტურული პროცესების სივრცით თავისებურებებს, ნაკლები ყუ-
რადღება ეთმობოდა. 

სივრცის პარადიგმის שემდგომი ცვლილება დაახლოებით 20 წელიწადשი 
„თეორიულმა რევოლუციამ“ გამოიწვია. ამას ხელი שეუწყო გეოგრაფიის სოცია-
ლიზაციამ (სოციოლოგიზაციამ). მარქსიზმის ზეგავლენით, გეოგრაფიულ კვლე-
ვებשი მოხდა ადგილის მნიשვნელობისა და როლის გადაფასება. ადგილი და არა 
სივრცე გახდა გეოგრაფიული კვლევის ახალი ლეიტმოტივი (Johnston, 2006). 
თუ მანამდე ადგილს სივრცის שემადგენელ კომპონენტად მიიჩნევდნენ, მარ-
ქსისტების მეცადინეობით ეს ორი ერთეული ლამის თანაბარზომიერ კატეგო-
რიებად აღიარეს. 
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სივრცის პარადიგმის שემდგომ ცვლილებაשი მნიשვნელოვანი როლი ანრი ლე-
ფევრის (Henri Lefebvre) და ენტონი გიდენსის ნაשრომებმა שეასრულა. ლეფევრის 
ცნობილ ნაשრომשი (1974 წ.) „სივრცის პროდუცირება“ („The Production of 
Space“) ფრანგი მეცნიერი ამტკიცებდა, რომ ნებისმიერ სისტემას, ერთი მხრივ, 
ეკონომიკურს, სოციალურს თუ კულტურულს და, მეორე მხრივ, მონათმფლობე-
ლურს, ფეოდალურს თუ კაპიტალისტურს, განვითარების საკუთარი კანონები 
„გააჩნია“, რის საფუძველზეც ხდება სივრცის ფორმირება და არა პირიქით 
(Kuhlke, 2006: 443). ენტონი გიდენსი აღნიשნულ საკითხს კიდევ უფრო რადიკა-
ლურად მიუდგა. მისი აზრით, დრო და სივრცე ერთდროულად არის საზოგადო-
ებრივი ურთიერთობების მწარმოებელი და პროდუქტი. გიდენსმა მეცნიერებაשი 
-ემოიტანა ახალი ტერმინი „დრო-სივრცითი დისტანციაცია“ (“Time-space distanש
ciation“), რაც ახლოს არის გეოგრაფიაשი გავრცელებულ ცნებებთან: „დრო-სივრ-
ცითი კონვერგენცია“ და „დრო-სივრცითი კომპრესია“ (Warf, 2006c: 466). 

საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სოციალიზაციის პროცესשი სივრცის კონ-
სტრუქციის რთული და მრავალფეროვანი ხასიათი გამოვლინდა. კერძოდ, დად-
გინდა, რომ სივრცისთვის დამახასიათებელია ვერტიკალური იერარქია, სადაც 
მოვლენების განვითარება გლობალურ, რეგიონულ, სახელმწიფო და ადგილობრი-
ვი მასשტაბ(ებ)ით (დონეებზე) და ჰორიზონტალური სტრუქტურა, რომელიც ყა-
ლიბდება არა მარტო ფიზიკური (ბუნებრივი), არამედ, ასევე სოციალური, ეკონო-
მიკური, პოლიტიკური და კულტურული პროცესების ერთმანეთთან მჭიდრო ურ-
თიერთკავשირის საფუძველზე ხდება. პოსტმოდერნისტები სივრცეს განიხილავენ 
არა სოციალური პროცესებისგან განცალკევებით, არამედ, როგორც მის שემადგე-
ნელ ნაწილს. უფრო მეტიც, სივრცე აღიარებულია, როგორც საწარმოო ძალა. 

ამჟამად, გეოგრაფებს שორის მიღწეულია კონსენსუსი იმის თაობაზე, რომ 
გეოგრაფიული სივრცე სოციალური კონსტრუქციაა. გეოგრაფები მივიდნენ 
დასკვნამდე, რომ სივრცე მრავალფეროვანია: აბსოლუტური (Absolute), ფარ-
დობითი (Relative), რელაციური (Relational) და ა.ש. 

ცხრილი 1 

სივრცის სახეები გეოგრაფიულ კვლევებשი 

აბსოლუტური  
სივრცე / მათემა-
ტიკური სივრცე 

-ედარებითი სივש
რცე / სოციალურ-
ეკონომიკური სივ-

რცე 

 ედარებითიש
სივრცე / კულტუ-

რული სივრცე 

რელაციური სივრცე / 
კოგნიტური სივრცე / 

ბიჰევიორალური  
სივრცე 

წერტილები ადგილები სოციალურ-ეკონო-
მიკური ობიექტები 

საორიენტაციო ხაზები 

ხაზები   
საწარმოო  
კავשირები და  
ურთიერთობები  

გზები მიმართულებები 
ფართობები /  
მონაკვეთები 
 

ტერიტორიები მცირე ზომის ადმინის-
ტრაციულ-ტერიტორი-
ული ერთეულები 
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ჰორიზონტალური 
პროექციები  

ფუნქციური (სოცი-
ალურ-ეკონომიკუ-
რი) რეგიონები 

კულტურული რე-
გიონები  

სახალხო (ვერნაკულა-
რული) რეგიონები 

კონფიგურაციები
   

დისტრიბუცია კულტურული სამ-
ყაროები /ცივილი-
ზაციები 

სივრცითი  
მდებარეობა 

ცხრილი שედგენილია שემდეგი წყაროს საფუძველზე: 
(Couclelis, 1992: 231). 

რელაციურობა ხაზს უსვამს სივრცის დინამიკურ, ცვალებად ხასიათს, რაც 
განპირობებულია მიმდინარე საზოგადოებრივი პროცესებით. რელაციურობა 
სივრცის თვისებრივი მახასიათებელია. მაგ., რომელიმე სახელმწიფოს ან რეგი-
ონის שესწავლის שედეგად שეიძლება მივიდეთ დასკვნამდე, რომ მას ხელსაყრე-
ლი სატრანსპორტო-გეოგრაფიული მდებარეობა გააჩნია. ეს ნიשნავს, რომ მო-
ცემული სახელმწიფოს ან რეგიონის ტერიტორია მდებარეობს მნიשვნელოვანი 
სავაჭრო-სატრანსპორტო მარשრუტების გზაჯვარედინზე. თუმცა, გარკვეული 
ეკონომიკური ან სამხედრო-პოლიტიკური კატაკლიზმების שედეგად განსახილ-
ველი ტერიტორიის სატრანსპორტო-ეკონომიკური მნიשვნელობა שეიძლება მკვე-
თრად שემცირდეს. שესაბამისად, მისი სატრანსპორტო-გეოგრაფიული მდებარე-
ობა ნაკლებად ხელსაყრელი ან სულაც არახელსაყრელი გახდება. 

1.2.2 ადგილი 
ი-ფუ ტუანი ადგილისადმი ადამიანების დამოკიდებულების დახასიათებისას 

ორ ტერმინს გვთავაზობს – ტოპოფილია და ტოპოფობია1. ჭეשმარიტად, ადგილ-
თან ჩვენი მიმართება ორგვარია: გარკვეული ადგილები გვიყვარს, ვაღმერთებთ 
კიდეც, ხოლო დანარჩენი ჩვენשი დისკომფორტის, שიשის გრძნობასაც კი იწვევს. 

ადგილი სივრცის ღირებული ნაწილია და მრავალმხრივი שინაარსით არის 
დატვირთული. ადგილი დაკავשირებულია ადამიანის ყოველდღიურობასთან. აქე-
დან გამომდინარე, שეიძლება ვიფიქროთ, რომ მისი განსაზღვრა שედარებით 
მარტივი საქმეა. მიუხედავად ამისა, ადგილის არსის დადგენა თანამედროვე გე-
ოგრაფიის ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი თემაა. 

თანამედროვე საბუნებისმეტყველო და სოციალური მეცნიერებები მდიდა-
რია ადგილის განმარტებებით. მაგ., ბრიტანელი გეოგრაფი ნოელ კასტრე (Noel 
Castree) მიიჩნევს, რომ ადგილს სამი שემდეგი ძირითადი მნიשვნელობა აქვს: 
– ადგილი, როგორც ფიზიკური მდებარეობა; 

                                                            
1  ტოპოფილია ნაწარმოები სიტყვაა და ორი ბერძნული სიტყვისგან שედგება: ტოპოს ე.ი. 

ადგილი და ფილია ე.ი. სიყვარული. ეს ტერმინი ხმარებაשი ბრიტანელმა პოეტმა ჯონ ბენ-
ჯამენმა שემოიტანა, რითიც ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ არსებობს ადგილები, რომელთა 
მიმართაც ადამიანს დიდი სიყვარული გააჩნია. שესაბამისად, ტოპოფობიით აღნიשნავენ იმ 
სიტუაციას, როდესაც ადამიანს გარკვეულ ადგილებთან მიმართებით ანტიპათია, שიשი ან 
სიძულვილიც კი იპყრობს.  
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– გრძნობათა ნაკრები (ერთობლიობა), რომელიც ადამიანს ადგილის მიმართ 
უყალიბდება; 

– ლოკალი (Locale) – მიკროსამყარო, სადაც მიმდინარეობს პიროვნული და-
/ან საზოგადოებრივი ქმედებები და ყალიბდება ინდივიდთაשორისი ურთი-
ერთობები (Castree, 2003: 167). 

სხვა ბრიტანელი გეოგრაფი, ლინ სტეჰელი (Lynn Staeheli) ადგილის ხუთ-
პუნქტიან განმარტებას გვთავაზობს: 
 ფიზიკური მდებარეობა, გეოგრაფიული სივრცის ნაწილი; 
 კულტურული და/ან სოციალური მდებარეობა; 
 კონტექსტი; 
 საზოგადოებრივ-ისტორიული კონსტრუქცია; 
 პროცესი (Staeheli, 2003: 159). 

ადგილის მიმართ ასეთი მრავალმხრივი დამოკიდებულება שედარებით ახა-
ლი ფენომენია. 1970-იან წლებამდე, რეგიონული გეოგრაფიის დომინირების პე-
რიოდשი, ადგილი განიხილებოდა, როგორც რეგიონი ანუ ტერიტორია, რომლის-
თვისაც დამახასიათებელია, მდებარეობა და რომელიც თავისი ლანდשაფტით 
და სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათებლებით სხვა ადგილებისგან (ტერიტო-
რიებისგან) განსხვავდებოდა. მოგვიანებით, როდესაც გეოგრაფიაשი რაოდე-
ნობრივი ანალიზი გაბატონდა, ადგილი ჰორიზონტალური პროექციის ერთ-ერ-
თი წერტილი გახდა. ჰუმანისტური გეოგრაფიის განვითარებასთან ერთად ად-
გილის ცნების მიმართ დამოკიდებულება שეიცვალა. ჰუმანისტ-გეოგრაფებმა 
-ეფასდეს მხოლოდ მათემაש ეიძლებაש ეგვახსენეს, რომ ადამიანების ყოფა არש
ტიკური განზომილებებით. ადამიანები ცხოვრობენ და მოღვაწეობენ სამყარო-
-ი, რომელიც სულიერი ღირებულებების სიუხვით გამოირჩევა. ნებისმიერი გეש
ოგრაფიული ადგილი ერთი ან რამდენიმე ღირებულების (მნიשვნელობის) მატა-
რებელია. 

გეოგრაფიული მდებარეობა ადგილის ყველაზე გავრცელებული მახასიათე-
ბელია. ადგილი უნდა აღვიქვათ, როგორც მატერიალური ცნება. ყოველ ად-
გილს დედამიწაზე კონკრეტული მდებარეობა და საზღვრები გააჩნია, რაც მისი 
უნიკალური ნიשნებია. კლასიკური გეოგრაფიის მიხედვით, ადგილი გეოგრაფი-
ული სივრცის ერთ-ერთი კომპონენტია. როგორც, ზემოთ აღინიשნა პოსტმო-
დერნისტულ მეცნიერებაשი სივრცე აღიქმება, როგორც არა მარტო მატერია-
ლური, არამედ აბსტრაქტული ფენომენიც. שესაბამისად, გართულდა სივრცისა 
და ადგილის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხიც. რაოდენობრივი ანალიზი 
ადგილს, უმეტეს שემთხვევებשი, განიხილავს როგორც „კონტეინერს“, სადაც 
სოციალური პროცესები მიმდინარეობს. ეს გეოგრაფიული ნიჰილიზმის კლასი-
კური გამოვლინებაა, რომელიც, სამწუხაროდ, კვლავაც დამახასიათებელია გე-
ოგრაფიული პოზიტივიზმის წარმომადგენლებისთვის. 
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ადამიანები სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული ან პოლიტიკური 
ქსელის აქტიური მონაწილეები არიან. სხვა სიტყვებით, მათ ერთმანეთთან უფ-
რო სოციალური კონტაქტები აკავשირებთ, ვიდრე გარკვეული ტერიტორია. 
მაგ., დიდი ხნის განმავლობაשი დასავლეთשი ქალის საქმიანობის არეალი მოი-
ცავდა ტრიადას, რომელשიც שედიოდა სახლი-ეკლესია-სამეზობლო (სამეგობ-
რო). ამ არეალს უწოდებდნენ „ქალი שინ“ ანუ ე.ი. ეს ქალის ტრადიციული სოცი-
ალური გარემო იყო. მანდილოსანი, რომლებიც ქალისთვის განსხვავებულ 
ცხოვრების წესს ეწეოდა (ჩაბმული იყო ბიზნესשი, მენეჯმენტשი ან პოლიტიკა-
-ი), აღიქმებოდა, როგორც „ქალი გარეთ“, ე.ი. თავისი ტრადიციული სოციალუש
რი გარემოს მიღმა. უკანასკნელი სამი ათწლეულის განმავლობაשი განვითარე-
ბულ სამყაროשი ქალთა აქტივობის მკვეთრმა ამაღლებამ მათი საქმიანობის, 
როგორც გეოგრაფიული, ასევე სოციალურ-კულტურული არეალის საზღვრები 
 ეცვალა. თავის მხრივ, ამან ქალაქის და უფრო მცირე ზომის დასახლებებისש
სოციალური გარემოს ცვლილება გამოიწვია. (Staeheli, 2003: 160). 

ადგილი დროთა განმავლობაשი იცვლება ბუნებრივი და განსაკუთრებით 
საზოგადოებრივი საქმიანობის שედეგად. ის ცვლადი და დინამიკურია. როდე-
საც ვამბობთ, რომ სივრცე ან ადგილი სოციალური კონსტრუქციაა, იგულის-
ხმება, რომ ნებისმიერი მათგანი, იმავდროულად, სოციალურ-ისტორიული კონ-
სტრუქციაა. სხვა სიტყვებით, ადგილი არის ისტორიულ ჭრილשი განხილული 
სოციალური პროცესის שედეგი. 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, „გრძნობა ადგილისადმი“ დადებითი ემოციებით 
არის გაჟღენთილი. ეს ემოციები იმდენად ძლიერია, რომ მათ საფუძველზე ადა-
მიანს ტერიტორიული იდენტობა უყალიბდება. ეს გრძნობა დაკავשირებულია 
ადგილის ბუნებრივ და კულტურულ ლანდשაფტთან, განსაკუთრებით კი ადამი-
ანებთან. ადამიანებს שორის ურთიერთობა ტერიტორიული იდენტობის ფორმი-
რებაשი გადამწყვეტია. ამასთან, ადამიანს ყველა ადგილისადმი თბილი გრძნობა 
არ და ვერ ექნება. ინდივიდისთვის დამახასიათებელია როგორც „ტოპოფილია“, 
ასევე „ტოპოფობია“. სოციოლოგიური გამოკვლევების שედეგად დამტკიცდა, 
რომ ადამიანი ადგილთა დიდი უმრავლესობისადმი ინდეფერენტულია. რესპონ-
დენტები ასეთ ადგილებს שორის ასახელებენ სატრანსპორტო კვანძებს, სავაჭ-
რო მოლებს, ქალაქის ახალ სამოსახლოებს. 

გლობალიზაციის პროცესשი სატრანსპორტო და მასობრივი კომუნიკაციე-
ბის საשუალებების განვითარების שედეგად שემცირდა დრო და שეიკუმשა სივ-
რცე. שესაბამისად, ჩვენი პლანეტის ადგილები ერთმანეთს დაუახლოვდა ამ 
სიტყვის გადატანითი მნიשვნელობით. მიუხედავად ამისა, ადგილები ინარჩუნე-
ბენ მათთვის დამახასიათებელ უნიკალურ თვისებას – განსხვავებულობას. 
ნოელ კასტრეს აზრით, ამას ხელს უწყობს שემდეგი გარემოებები: 
• დრო-სივრცითი კომპრესიის მიუხედავად, მოგზაურობას მაინც გარკვეული 

დრო სჭირდება, שესაბამისად, ადგილები ამა თუ იმ მანძილით არიან ერთმა-
ნეთისგან დაשორებული; 
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• ადგილები ერთმანეთისგან განსხვავდება, რის გამოც გლობალიზაციის პი-
რობებשი ჰეტეროგენული გეოგრაფიული სივრცე ყალიბდება; 

• ცალკეულ ადგილებს გლობალური ძვრების მიმართ „უკურეაქცია გამოუ-
მუשავდათ“; 

• დღესდღეობით, მთელი რიგი ტერიტორიები გლობალური პროცესების 
მიღმა რჩება და იქ პროცესები მხოლოდ ადგილობრივ დონეზე მიმდინარე-
ობს (Castre, 2003: 176). 

1.2.3 სივრცე და ადგილი: ჰარმონია თუ წინააღმდეგობა? 

ადამიანის დამოკიდებულება სივრცისა და ადგილისადმი שესანიשნავად და-
ახასიათა ჰუმანისტური გეოგრაფიის ფუძემდებელმა ჩინური წარმოשობის ამე-
რიკელმა მეცნიერმა ი-ფუ ტუანმა: 

„ადგილი უსაფრთხოებაა, სივრცე თავისუფლება: პირველზე მიჯაჭვულები 
ვართ, მეორისკენ კი მივილტვით“. ("Place is security, space is freedom: we are 
attached to the one and long for the other“) (Tuan, 1977: 3). 

ამ განმარტებიდან ჩანს, რომ ადამიანები ადგილს უსაფრთხოებას („ჩემი 
სახლი ჩემი ციხე-სიმაგრეა“) უკავשირებენ, იმავდროულად, ის იზოლაციასთან 
ასოცირდება. სივრცე იწვევს თავისუფლების, მაგრამ დაუცველობის განცდას. 
ამ ორი საპირისპირო გრძნობის ჭიდილשი ადამიანების უდიდესი უმრავლესობა 
უსაფრთხოებას ირჩევს. უცნობი (აუთვისებელი) სივრცის კვლევა, მითუმეტეს 
„ახლის“ აღმოჩენა, ერთეულების ხვედრია. 

ადგილი კონკრეტულია, ხოლო სივრცე აბსტრაქტული. ადგილი სივრცის 
ერთ-ერთ שემოსაზღვრულ არეალს წარმოადგენს. სივრცე განაცალკევებს ად-
გილებს, მაგრამ, ამასთანავე, ადგილები ერთმანეთს სივრცის მეשვეობით უკავ-
-ირდებიან. რადიკალური განსხვავებების მიუხედავად, სივრცე და ადგილი ერש
თმანეთთან სრულ ჰარმონიაשი არიან, რადგან ორივე სოციალური და/ან ბუნებ-
რივი კონსტრუქციაა. 

1.2.4 ტერიტორია და ტერიტორიულობა 
ტერიტორია გეოგრაფიულ კვლევებשი წარმოჩენილია სამი ძირითადი მიმარ-

თულებით: ხმელეთის ნაწილი, ძალაუფლების საფუძველი და ფუნქციური სივ-
რცე (Paasi, 2003: 109). ტერიტორიის ცნება დროთა განმავლობაשი იცვლებოდა. 
ამ ტერმინისადმი თანამედროვე მიდგომები მნიשვნელოვნად განსხვავდება მისი 
ისტორიული ანალოგებისგან. პლატონი ტერიტორიას განიხილავდა, როგორც ქა-
ლაქ-სახელმწიფოს მიმდებარე ადგილს, სადაც სასოფლო-სამეურნეო წარმოება 
იყო განვითარებული. არისტოტელეს აზრით, ტერიტორია მმართველ ელიტასა 
და მოსახლეობასთან ერთად წარმოადგენდა ქალაქ-სახელმწიფოების მესამე שე-
მადგენელ ელემენტს, რომელსაც ქალაქის მოსახლეობის სურსათით და უსაფ-
რთხოებით უზრუნველყოფის ფუნქცია გააჩნდა (Dahlman, 2009: 77). 
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ტერიტორიის ცნებისადმი მიდგომა ვესტფალიის ხელשეკრულების שემდეგ 
-ეიცვალა. ტერიტორია სახელმწიფოს სინონიმი გახდა და დღესაც ის ძირითაש
დად ამ მნიשვნელობით იხმარება. ჰუმანისტური გეოგრაფიის კვლევებשი ტერი-
ტორიად აღიარებულია ერის (ეთნოსის) საკრალური ადგილები. שეუძლებელია 
არსებობდეს ხელისუფლება, განურჩევლად იმისა, ის ცენტრალურია თუ ადგი-
ლობრივი, რომლის ძალაუფლება არ ვრცელდება მოსახლეობაზე და/ან ტერი-
ტორიაზე. שესაბამისად, ტერიტორიის ცნებამ ძალაუფლების (ხელისუფლების) 
საფუძვლის დატვირთვაც მიიღო. 

თანამედროვე გეოგრაფიაשი ტერიტორიის განმარტებასთან დაკავשირებუ-
ლი დებატები სამი დამკვიდრებული სტერეოტიპის განხილვასთან არის დაკავ-
 :ირებული. ეს სტერეოტიპებიაש
 ტერიტორია არის სტატიკური ობიექტი, ფიზიკურ-გეოგრაფიული ერთეუ-

ლი, რომელიც თავისთავად, ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებობს; 
 ტერიტორია არის ნორმატიული ობიექტი, ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური 

ერთეული; 
 სახელმწიფო არის ერთადერთი გეოპოლიტიკური აქტორი. 

მოდით, სამივე სტერეოტიპი განვიხილოთ: 
პირველი: გეოგრაფიულ კვლევებשი ტერიტორია ხשირ שემთხვევებשი განი-

ხილება, როგორც კონტეინერი, რომელשიც გარკვეული ბუნებრივი და საზოგა-
დოებრივი პროცესები მიმდინარეობს. ეს, რა თქმა უნდა, ასეა. ამასთან, მხედ-
ველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის ფაქტი, რომ ტერიტორიაზე, ე.ი. სივრცეשი 
პერსონალური და საზოგადოებრივი ურთიერთობები ყალიბდება. ტერიტორიას 
გააჩნია არა მარტო სივრცითი, არამედ, ასევე სოციალური (საზოგადოებრივი) 
კონტექსტი. ამასთან დაკავשირებით ცნობილმა გეოგრაფმა რობერტ საკმა 
(Robert Sack) გეოგრაფიაשი დაამკვიდრა ტერმინი „საზოგადოებრივი ტერიტო-
რიალობა“ ან უბრალოდ „ტერიტორიალობა“. საკის მიხედვით, ტერიტორია არის 
საשუალება, რომლის მეשვეობითაც მყარდება ურთიერთობა, ერთი მხრივ, ადა-
მიანებს, ხოლო, მეორე მხრივ, ადამიანებსა და ფიზიკურ ობიექტებს שორის. თუ 
ინდივიდი ან ადამიანთა ჯგუფი ცდილობს, გარკვეული ტერიტორიის ფარ-
გლებשი ადამიანებზე, მოვლენებსა და ურთიერთობებზე კონტროლი განახორ-
ციელოს, ამ שემთხვევაשი საქმე გვაქვს ტერიტორიულობასთან. ამასთან, ადამი-
ანები აღნიשნული ურთიერთობების გეოგრაფიულ საზღვრებს და ნორმებს თვი-
თონ აწესებენ (Sack, 1986: 19). მოცემული განმარტება ხაზს უსვამს ტერიტო-
რიულობის ორ ძალზე მნიשვნელოვან ასპექტს. პირველი მდგომარეობს იმაשი, 
რომ აუცილებელი არ არის ტერიტორიულობა განახორციელოს მხოლოდ სა-
ხელმწიფო ინსტიტუტებმა. ეს, ასევე ხელეწიფებათ ადამიანთა გაერთიანებებს, 
ორგანიზაციებს ან ბიზნესსტრუქტურებს. მეორე שემთხვევაשი, აღნიשნულია, 
რომ ტერიტორიულობა არ שეიძლება წარმოადგენდეს ველურ ანუ ინსტინქტურ 
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ფენომენს. ადამიანი არ უნდა იქცეოდეს ცხოველისთვის დამახასიათებელი ინ-
სტინქტების საფუძველზე, რომელიც გარკვეული გეოგრაფიული არეალის ძა-
ლადობრივი დაუფლებისაკენაა მიმართული. ტერიტორიულობა ცივილიზებუ-
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობების שემადგენელი ნაწილია. 

მეორე: მსოფლიო პოლიტიკას ჩვენ აღვიქვამთ პოლიტიკური რუკის მეשვე-
ობით, რომელზეც მხოლოდ სახელმწიფოებია მოცემული. სინამდვილეשი, ჩვენს 
პლანეტაზე მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები გაცილებით უფრო მრავალ-
ფეროვანი და ჭრელია. მსოფლიოს ჩვენეული ხედვა სახელმწიფოცენტრულია, 
თუმცა სახელმწიფო მმართველობის სისტემა, როგორი ცენტრალიზებულიც არ 
უნდა იყოს, მოიცავს სხვადასხვა დონის და მიმართულების აქტორებს, რომლე-
ბიც ხשირ שემთხვევაשი ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ პოლიტიკებს שეიმუשა-
ვებენ და განახორციელებენ. 

მესამე: სახელმწიფოები გეოპოლიტიკური არენის ძირითად მოთამაשეებად 
რჩებიან, მაგრამ ამ სფეროשი არასამთავრობო და არაფორმალური აქტორების 
როლი იზრდება. პოსტმოდერნული მსოფლიოს, როგორც ერთიანის, ასევე მისი 
-ესწავლისას აუცილებლად უნდა გავითვალისწიש ემადგენელი ტერიტორიებისש
ნოთ, რომ ცალკეული არასამთავრობო ორგანიზაციების, პროფესიული კავשი-
რების, უმცირესობათა გაერთიანებების, კომერციული სტრუქტურების და სხვა 
სახის სოციალური მოძრაობების მზარდი მნიשვნელობა კულტურული, პოლიტი-
კური და სოციალურ-ეკონომიკური გადაწყვეტილებების მიღების და მათი გან-
ხორციელების პროცესებשი. 

1.2.5 კონტექსტი 

ადგილის ცნების განხილვისას აღინიשნა, რომ მას გეოგრაფიაשი მრავალ-
გვარი აღქმა აქვს. პოლიტიკურ მეცნიერებაשი ასეთივე წინააღმდეგობრივია 
კონტექსტის ცნება. שესაბამისად, „ადგილი, როგორც კონტექსტი“ საკმაოდ 
რთული ასახსნელი უნდა იყოს. თუმცა, ცნობილმა ამერიკელმა მეცნიერ-გეოგ-
რაფმა ნიკოლას ეტრიკინმა ამ საკითხთან დაკავשირებით მარტივი, ამასთან 
ყოვლისმომცველი განმარტება שემოგვთავაზა: „ადგილის გეოგრაფიული კონ-
ცეფცია გულისხმობს მოვლენების, საგნებისა და პროცესების ტერიტორიული 
კონტექსტის שესწავლას“ (Etrikin, 1991: 6). 

პოლიტიკურ მეცნიერებაשი კონტექსტის გართულებული აღქმა გამოწვეუ-
ლია იმით, რომ პოლიტიკური ქცევა (მაგ., არჩევნებשი ხმის მიცემა) მჭიდროდაა 
დაკავשირებული „მოსახლეობის კომპოზიციურ (שემადგენლობის) ეფექტთან“ 
(Compositional Effect). ეს უკანასკნელი მოიცავს ისეთ სოციალურ-ეკონომიკურ 
მახასიათებლებს, როგორებიცაა שემოსავალი და განათლება. პოლიტოლოგების 
მტკიცებით, ინდივიდუალურ დონეზე არჩევნებשი ხმის მიცემა პრაქტიკულად 
მთლიანად დამოკიდებულია ელექტორატის განათლების დონესა და მატერია-
ლურ მდგომარეობაზე. ამგვარი მიდგომა, რომელიც „მეთოდოლოგიური ინდი-
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ვიდუალიზმის“ სახელწოდებით არის ცნობილი, პოლიტიკურ მეცნიერებაשი რამ-
დენიმე ათწლეული დომინირებდა, რის გამოც კონტექსტის კლასიკური მნიש-
ვნელობა პრაქტიკულად დაიკარგა. 

გეოგრაფია კონტექსტს უფრო მარტივად განიხილავს, რადგან გეოგრაფია-
-ემადგენელ ნაწიש ი ინდივიდები და ადგილებიც საერთო სოციალური ქსელისש
ლებად მიიჩნევა. პოლიტიკური მეცნიერებისგან განსხვავებით, გეოგრაფები ამ-
ტკიცებენ, რომ ადამიანის სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათებლებს და გეოგ-
რაფიული სივრცის კომპონენტებს שორის ურთიერთობა ორმხრივი მოძრაობის 
ქუჩას ჰგავს. სხვა სიტყვებით, ადამიანის ქცევა განპირობებულია არა მარტო 
მისი სოციალური ან ეკონომიკური მდგომარეობით, არამედ იმ გეოგრაფიული 
გარემოთიც, სადაც ის ცხოვრობს და მოღვაწეობს. ელექტორალური გეოგრა-
ფია აღწერს მრავალ שემთხვევას, როდესაც პრესტიჟულ რაიონשი მცხოვრები 
ნაკლებად שეძლებული ადამიანის საარჩევნო ქცევა მისი მდიდარი მეზობლების 
ქცევის იდენტურია (Etrikin, 1991: 7). 

1.2.6 მასשტაბი 

როგორც აღინიשნა, საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სოციოლოგიზაციის 
ფონზე სივრცის שინაარსის ახალი გააზრება მოხდა. ამან, ბუნებრივია, სივრცის 
იერარქიის კონცეფციის რევიზია გამოიწვია. სივრცის ჰორიზონტალური 
სტრუქტურა მოიცავს სამ ძირითად დონეს: მიკრო (ადგილობრივი), მეზო (რე-
გიონის ან ქვეყნის ფარგლები) და მაკრო (გლობალური). პოლიტიკური გეოგ-
რაფიის ამოცანაა იმის კვლევა, თუ როგორ ყალიბდება, წარიმართება და რეგუ-
ლირდება პოლიტიკური პროცესები ადგილობრივ, ეროვნულ/რეგიონულ და 
გლობალურ დონეებზე. ამჟამად ეს იერარქია განიხილება, როგორც სხვადასხვა 
ტერიტორიულ დონეებზე მიმდინარე საზოგადოებრივი პროცესები (Marston, 
2006: 421). იბადება კითხვა: როგორ უნდა დავადგინოთ სოციალურ კონსტრუქ-
ციებს שორის კავשირი გეოგრაფიულ ჭრილשი? კითხვა თითქოს რიტორიკულია, 
 ი ამ მიზნითשესაბამისად, პასუხიც მარტივი გასაცემი უნდა იყოს – გეოგრაფიაש
მასשტაბი გამოიყენება. 

მასשტაბის კონცეფცია გეოგრაფიული მეცნიერებისთვის ერთ-ერთი ცენ-
ტრალურია. მასשტაბი როგორც ფარდობითი, ასევე აბსოლუტური სიდიდის მა-
ხასიათებელია. ის გამოიყენება სივრცის, დროის და თემატური საკითხების და-
ხასიათებისას. რაც მთავარია, მასשტაბს გეოგრაფიაשი რამდენიმე მნიשვნელობა 
აქვს. ამ თვალსაზრისით, გამოყოფენ სამი სახის მასשტაბს. ესენია მოვლენის 
მასשტაბი, ანალიზის მასשტაბი და კარტოგრაფიული მასשტაბი. მოვლენის მას-
 ტაბი გამოიყენება იმ საზოგადოებრივი ან ფიზიკური სტრუქტურებისა დაש
მოვლენების დახასიათებისას, რომლებიც არსებობენ ჩვენგან დამოუკიდებ-
ლად. მაგ., ოკეანე უფრო დიდია, ვიდრე ზღვა; ან ქარი უფრო ძლიერია, ვიდრე 
სიო. ანალიზის მასשტაბი წარმოდგენას გვიქმნის იმ ერთეულის ან პროცესის 
სიდიდეზე, რომელიც კვლევის שედეგად დგინდება. 
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მასשტაბის ჩარჩოს (ფარგლების) დადგენა პოლიტიკური აქტია, რომელשიც 
მონაწილეობას იღებენ როგორც სამთავრობო, ასევე არასამთავრობო აქტორე-
ბი. მთავრობა მასשტაბის ფორმირებას რუტინული წესით ახდენს, კერძოდ, ის 
ქმნის ადგილობრივ მმართველობებს, უდგენს მათ ისეთ კომპეტენციებს, რომ-
ლებიც שეესაბამება ადგილობრივი ხელისუფლების კომპეტენციის მასשტაბს. ეს 
წარმოადგენს სახელმწიფოს სივრცითი სტრატეგიის ერთ-ერთ მიმართულებას, 
რაც მას საשუალებას აძლევს, მართოს მისდამი რწმუნებული ქვეყნის ტერიტო-
რია, მაგრამ მთავრობას არ გააჩნია სახელმწიფოს მართვის ექსკლუზიური უფ-
ლება. მას ამ საქმეשი ეცილებიან არასამთავრობო აქტორები. ეს ყველაზე ნათ-
ლად ადგილობრივ დონეზე ვლინდება (Marston, 2006: 422). 

მეცნიერები, რომლებიც იკვლევენ თვითმმართველობის საკითხებს, კვლე-
ვის ობიექტად მიიჩნევენ იმ ტერიტორიას, რომელიც ადგილობრივი მმართვე-
ლობის იურისდიქციაשი שედის. მცირე ყურადღება ეთმობა იმის კვლევას, თუ 
რატომ და როგორ მოხდა ამ ტერიტორიის საზღვრების დადგენა; თუ რამდენად 
 ტაბი დაשეესაბამება ამ მმართველობის კომპეტენციებს ადგილობრივი მასש
რამდენად არის ჩართული ადგილობრივი მასשტაბი უფრო მაღალი რანგის მას-
-ი. ტერიტორიები არ უნდა აღვიქვათ, როგორც მხოლოდ გარკვეულ ადשტაბებש
მინისტრაციულ საზღვრებשი ფიქსირებული ადგილები. სივრცითი იერარქია 
მრავალმასשტაბიანია, მრავალდონიანია, სადაც სხვადასხვა სახის (ინდივიდუა-
ლურიდან გლობალურამდე) საზოგადოებრივ ურთიერთობებს ვხვდებით. გა-
ვიხსენოთ, რომ სივრცე, ტერიტორია, ისევე, როგორც ადგილი, ბუნებრივის 
გარდა, სოციალურ კონსტრუქციასაც წარმოადგენს. 

მთლიანობაשი, პოსტმოდერნისტულ ხანაשი მასשტაბის საკითხის თეორეტი-
ზირებამ არნახული ბუმი გამოიწვია. ამასთან, ბევრმა მეცნიერმა არაადეკვა-
ტური და არარელევანტური კონცეფციები שემოგვთავაზა, რამაც გეოგრაფიულ 
და სოციალურ კვლევებשი დიდი ქაოსი და დაბნეულობა שეიტანა. საქმე იქამდე 
მივიდა, რომ რამდენიმე ცნობილმა მეცნიერმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ მას-
 ტაბის ცნება გეოგრაფიული ლექსიკონიდან ამოეღოთ. ნახევრად ხუმრობითש
ნათქვამი ეს ფრაზა იმაზე მეტყველებს, რომ ზღვარგადასული თეორეტიზირე-
ბა მეცნიერებისთვის არანაკლებ სახიფათოა, ვიდრე არასწორი თეორიების ან 
კონცეფციების שემუשავება. 

1.2.7 დისკურსი 

ზოგადად, დისკურსის არსი ბუნდოვანია. რთულად აღსაქმელი ცნებები 
ძალზე დიდ პოლულარობას იძენენ. „დისკურსი“ სწორედ ასეთი שემთხვევაა. 

ცნობილი ჰოლანდიელი მეცნიერის ტეუნ ვან დეიკის (Teun van Dijk) გან-
მარტებით, ფართო გაგებით დისკურსი არის კომპლექსური კომუნიკაციური 
მოვლენა, რომელიც კონკრეტულ დროსა და სივრცეשი ან სხვა კონტექსტשი 
გვხვდება. დისკურსი שეიძლება იყოს ვერბალური ან წერილობითი და მას გააჩ-
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ნია ვერბალური ან არავერბალური მახასიათებლები (Van Dijk, 1998). ამის ტი-
პური მაგალითებია: დისკუსია კოლეგასთან, ექიმის და პაციენტის საუბარი, სა-
გაზეთო სტატიის წაკითხვა. ამ თვალსაზრისით მნიשვნელოვანია კომუნიკაცია. 
ცალკე აღებული საგაზეთო სტატია ჯერ კიდევ არ არის დისკურსი. დისკურსი 
ყალიბდება მხოლოდ მას שემდეგ, როდესაც ამ სტატიას ვინმე კითხულობს ან 
უკვე წაიკითხა. დისკურსის კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი მახასიათებელია ტექ-
სტის გადმოცემის სტილი, როდესაც მნიשვნელობას იძენს არა ტექსტის שინაარ-
სი, არამედ ამ שინაარსის აქტუალიზირებულად, არტიკულირებულად გადმოცე-
მის უნარი. ადამიანი שეიძლება დიდი ხნის განმავლობაשი საუბრობდეს ძალა-
დობაზე, მაგრამ არ שეიქმნას ძალადობრივი დისკურსის განცდა. სხვა שემთხვე-
ვაשი, პიროვნება שეიძლება ბუნების სილამაზეზე საუბრობდეს, ამასთან მისი 
გადმოცემის სტილმა და მანერამ שეიძლება იმ დასკვნამდე მიგვიყვანოს, რომ 
 .ვენიერების, არამედ ძალადობის დისკურსიשეიქმნა არა მש

რომელიმე სპეციალიზებული კლუბის სტაჟიანი წევრები ახალბედებთან 
კომუნიკაციის პროცესשი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ კლუბის 
ტრადიციებზე საუბარს და მკაცრად იცავენ ამ ტრადიციებს. ამრიგად, იდეო-
ლოგიური სოციალიზაცია დისკურსით ხორციელდება. 

ვიწრო გაგებით გამოყოფენ დისკურსის ვერბალურ שემადგენელს და მას 
განიხილავენ, როგორც ტექსტს ან საუბარს. ამ მხრივ, დისკურსი კომუნიკაციუ-
რი ქმედების წერილობითი ან მეტყველებითი ვერბალური პროდუქტია. 

დისკურსი გამოიყენება ამა თუ იმ ჟანრის აღსანიשნავად. მაგ., „ისტორიუ-
ლი დისკურსი“, „პოლიტიკური დისკურსი“, „იდეოლოგიური დისკურსი“. დის-
კურსის ყველაზე აბსტრაქტულ და რთულად აღსაქმელ მნიשვნელობას წარმო-
ადგენს „დისკურსი, როგორც სოციალური ფორმაცია“. ამ მნიשვნელობით დის-
კურსი გამოიყენება სპეციფიური ისტორიული ეპოქის ან სოციალური ფორმა-
ციის აღნიשვნისას, მაგ., „კომუნისტური დისკურსი“ ან „ბურჟუაზიული დისკურ-
სი“. სხვა שემთხვევებשი, ამავე მნიשვნელობით იხმარება „საზოგადოებრივი 
ფორმაცია“, „საზოგადოებრივი მოწყობა“ ან „საზოგადოებრივი წესრიგი“ (იქვე). 

1.3 პოლიტიკა, ძალაუფლება, ხელისუფლება1 

ტერმინი „პოლიტიკა“ წარმოსდგება ბერძნული სიტყვიდან „პოლის“, რაც 
ნიשნავს ქალაქ-სახელმწიფოს. ძველ საბერძნეთשი პოლიტიკა საზოგადოებრივ 
და სახელმწიფო საქმეებთან იყო გაიგივებული. ეს მიდგომა დღესაც ძალაשია. 
                                                            
1  ქართულ ენაשი ძალაუფლება და ხელისუფლება სინონიმები არ არის, განსხვავებით, მაგ., 

ინგლისური ან რუსული ენებისგან. ტერმინი Power/власть ძირითადად ითარგმნება, რო-
გორც ძალაუფლება, მაგრამ გარკვეული კონტექსტიდან გამომდინარე, ის שეიძლება „ხე-
ლისუფლება“-ს აღნიשნავდეს. „ძალაუფლება“ უფრო ფართო ცნებაა, ხოლო, რაც שეეხება 
„ხელისუფლება“-ს, მას მხოლოდ სამთავრობო ინსტიტუტებთან მიმართებით (მაგ., ქვეყნის 
ან ადგილობრივი ხელისუფლება, სასამართლო ხელისუფლება და ა.ש.) იყენებენ. გამონაკ-
ლისს წარმოადგენს მასმედიასთან დაკავשირებული ტერმინი „მეოთხე ხელისუფლება“. 
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ერთ-ერთი განმარტების მიხედვით, პოლიტიკა არის სახელმწიფო მართვის, რო-
გორც თეორია, ასევე პრაქტიკა. საგულისხმოა, რომ პოლიტიკის „თეორიულო-
ბა“ და „პრაქტიკულობა“ ინგლისურ ენაשი ორი განსხვავებული ტერმინით აღი-
ნიשნება (იხ. ჩანართი #1). 

ჩანართი 1 
 

ცნებები Policy და Politics 

ინგლისური ტერმინები Policy და Politics სხვა ენებზე ითარგმნება, როგორც 
პოლიტიკა. იმასთან დაკავשირებით, რომ ინგლისურשი მათ განსხვავებული მნიשვნე-
ლობები აქვთ, უცხოენოვანი მკითხველისთვის ეს ერთგვარ დაბნეულობას იწვევს. 
Policy აღნიשნავს მთავრობის სტრატეგიას, მიზნებსა და ამოცანებს (კანონმდებლო-
ბის ჩათვლით). მაგ., ქვეყნის უსაფრთხოების კონცეფცია ან სამხედრო დოქტრინა 
ან ჯანდაცვის განვითარების პროგრამა არის Policy. ამ სახის დოკუმენტებשი მოცე-
მული ამოცანების გადაწყვეტის კონკრეტული ღონისძიებების დასახვა და მათი აღ-
სრულება არის Politics. Policy უფრო აბსტრაქტული, თეორიული ხასიათის პოლიტი-
კაა, ხოლო Politics – კონკრეტული. 

ცნობილია, რომ ჩინეთისთვის ჭარბმოსახლეობაა დამახასიათებელი. ეს ქვეყნის 
სოცალურ-ეკონომიკურ განვითარებას გარკვეულ პრობლემებს უქმნის. ჯერ კიდევ 
1970-იან წლებשი ჩინეთის ხელისუფლებამ მიზნად დაისახა, ხელი שეეწყო მოსახლეო-
ბის שობადობის שემცირებისთვის. ეს იყო სამთავრობო Policy. ამ მიზნის მისაღწევად 
ქვეყნის ხელმძღვანელობამ კონკრეტული ღონისძიებები დასახა. ერთ-ერთის მიხედ-
ვით, שრომათმოწყობის და კარიერული წინსვლის მხრივ უპირატესობა ენიჭებოდათ 
იმ პირებს, რომლებსაც ერთი שვილი ჰყავდათ. ამ שემთხვევაשი, ეს არის Politics. 

 

XIX ს-მდე მეცნიერულ პრიორიტეტს მხოლოდ პოლიტიკური ღირებულებე-
ბის שესწავლა წარმოადგენდა, ხოლო პოლიტიკა „პოლიტიკური ფილოსოფიის“ 
ნაწილი იყო. ამ პერიოდის ცნობილი მოაზროვნეები שემდეგნაირად განმარტავ-
დნენ პოლიტიკას: 
˜ „მეფური ხელოვნება“ ყველა სხვა ხელოვნების მართვის שესახებ (არისტო-

ტელე). 
˜ ცოდნის სისტემა სწორი და ბრძნული მმართველობის שესახებ (ნიკოლა მა-

კიაველი). 
˜ კლასობრივი ინტერესების ბრძოლა (კარლ მარქსი). 

დღესდღეობით პოლიტიკის მრავალი განსაზღვრება გვხვდება. პოლიტიკას 
განიხილავენ, როგორც שესაძლებლობათა ხელოვნებას; ბრძოლას განსხვავე-
ბულ ინტერესებს שორის; რესურსების დაუფლების და განაწილების ხელოვნე-
ბას; კონსენსუსის მიღწევის ხელოვნებას; ღონისძიებებისა და ქმედებების ერ-
თობლიობას, რომელიც მიმართულია კონკრეტული მიზნის მიღწევისთვის; 
ხალხის გაერთიანების ხელოვნებას; ბრძოლას საკუთარი წესების დაწესების-
თვის; პაექრობას ინტერესებსა და ღირებულებებს שორის. 
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რაც მთავარია, პოლიტიკა არის ძალაუფლების, უპირატესად, სახელმწიფო 
ხელისუფლების მოპოვების, שენარჩუნების და განმტკიცების ხელოვნება. ძალა-
უფლების მოპოვება პოლიტიკის მთავარი მიზანია. ძალაუფლება, თავის მხრივ, 
არის ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური და კულტურული ამოცანების 
გადაწყვეტის ძირითადი საשუალება. 

რესურსების ფლობა და გა(და)ნაწილება პოლიტიკის კიდევ ერთი უმნიשვნე-
ლოვანესი მახასიათებელია. რესურსები ლიმიტირებულია, ამდენად, პოლიტიკა 
მუდამ კონფლიქტის ზღვარზე ბალანსირებს. აქედან გამომდინარე, პოლიტიკა 
 ეზღუდული რესურსების გამო, ხოლოש პიשეიძლება განვიხილოთ, როგორც ქიש
– ძალაუფლება ამ მოცილეობის მთავარი ინსტრუმენტი (ჰეივუდი, 2007:13). 

პოლიტიკისა და ძალაუფლების שესახებ დისკუსია ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპო-
ქაשი მიმდინარეობდა. პლატონის მიხედვით, სახელწიფო მართვის სადავეები 
ბრძენთა ხელשი უნდა ყოფილიყო. არისტოტელე მხარს უჭერდა ხელისუფლება-
 .ი თავისუფალი მოქალაქეების მონაწილეობასש

ანგლო-ამერიკულ სამეცნიერო ლიტერატურაשი ხელისუფლებისა და საზო-
გადოების ურთიერთობების დახასიათებისას გამოიყენება „პოლიტიკური სის-
ტემის“ (Political System) ცნება.1 ცნობილი ამერიკელი პოლიტოლოგის გაბრი-
ელ ოლმონდის (Gabriel Almond) განმარტებით, პოლიტიკური სისტემა პოლიტი-
კური ინსტიტუტების გარდა, მოიცავს სოციალურ და ეკონომიკურ სტრუქტუ-
რებს, საზოგადოების ისტორიულ ტრადიციებსა და ღირებულებებს, ასევე გან-
ვითარების კულტურულ კონტექსტს (Козлов, 2006:8). პოლიტიკური სისტემის 
ელემენტების ურთიერთობას სისტემური ხასიათი აქვს, რაც იმას ნიשნავს, რომ 
რომელიმე ელემენტის ცვლილება ზეგავლენას მთელ სისტემაზე ახდენს. 

ძალაუფლება პოლიტიკის, როგორც პრაქტიკის, ასევე მეცნიერების ცენ-
ტრალური კონცეფტია. ძალაუფლების ცალსახა განმარტება არ არსებობს. ზო-
გადად, ძალაუფლება არის ადამიანის უნარი, მეორე ადამიანს გააკეთებინოს 
ის, რასაც ეს უკანასკნელი სხვა שემთხვევაשი არ გააკეთებდა (Roskin et al, 
2008: 5). ძალაუფლება მრავალმხრივი მოვლენაა, שესაბამისად, მისი დახასია-
თება სხვადასხვა კუთხით არის שესაძლებელი. განვიხილოთ ძალაუფლების 
რამდენიმე მნიשვნელოვანი მახასიათებელი: 

ბიოლოგიური: ჯერ კიდევ არისტოტელე აღნიשნავდა, რომ ადამიანი პოლი-
ტიკური ცხოველია. ამით ბერძენი ფილოსოფოსი მიანიשნებდა, რომ ადამიანი 
ბევრი ცხოველის მსგავსად, ჯგუფური ცხოვრების წესს მისდევს. ადამიანების 

                                                            
1  არსობრივად სისტემა იგივეა, რაც სტრუქტურა. სისტემა (სტრუქტურა) არის მთელი, რომლის 

-ირი არსეשორის ბუნებრივი ან ნორმატიული (წესებით დადგენილი) კავש ემადგენელ ნაწილებსש
ბობს. ხაზგასმულია, რომ სისტემის (სტრუქტურის) კომპონენტებს שორის ურთიერთკავשირი 
უნდა არსებობდეს. რომელიმე სისტემა, როგორც წესი, მასზე უფრო მსხვილი სისტემის 
 ედის. მაგ., განათლების სისტემა არის სახელმწიფო მმართველობისש იשემადგენლობაש
სისტემის ნაწილი, ხოლო ნებისმიერი სახელმწიფო – საერთაשორისო სისტემის ელემენტია. 
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სოციალურ თანაცხოვრებას გარკვეული უპირატესობა აქვს, უპირველეს ყოვ-
ლისა, საკვების მოპოვებისა და უსაფრთხოების უზრუნველყოფის თვალსაზრი-
სით. ბუნებრივია, რომ ჯგუფური ცხოვრება სოციალური იერარქიის არსებო-
ბის საწინდარია. שეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოების პოლიტიკური ორგანი-
ზაცია და ლიდერებისადმი დაქვემდებარება ადამიანის ბუნებრივი ინსტინქტია, 
რომელიც მის ცხოველურ საწყისზე მეტყველებს. თუმცა, აქვე რამდენიმე 
კითხვა იბადება: რითი שეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ მთავრობისადმი ადა-
მიანების მასობრივი დაუმორჩილებლობა საკმაოდ ხשირი მოვლენაა? გარდა 
ამისა, არცთუ იשვიათად, ადამიანების გარკვეული რაოდენობა ნებაყოფლობით 
ტოვებს თავის ერთობას და საცხოვრებლად სხვაგან მიემგზავრება. ცხოველე-
ბისთვის უცხოა პროტესტის მასობრივი გამოვლინებები ან ჯოგის (პრაიდის) 
ნებაყოფლობით მიტოვება. שესაბამისად, ხომ არ שეიძლება არისტოტელეს ცნო-
ბილი გამოთქმის სხვაგვარი გააზრება: „ადამიანი არასრულყოფილი პოლიტი-
კური ცხოველია“? 

ფსიქოლოგიური: განსახილველი საკითხის שესწავლაשი ფსიქოლოგები პრი-
ორიტეტს ემპირიულ კვლევებს ანიჭებენ. ერთ-ერთი ცნობილი ფსიქოლოგიური 
ექსპერიმენტი ითვალისწინებდა დაკვირვების ობიექტის წამებას ელექტროשოკის 
მეשვეობით. პროფესორმა სტუდენტებს დაავალა, ელექტროხელსაწყოს მეשვეო-
ბით გამოემუשავებინათ დენის ისეთი დოზა, რომელიც მათთვის უცნობ ადამიან-
-ი ტკივილს გამოიწვევდა და ამ პროცესის დეტალური აღწერა მოეხდინათ. სტუש
დენტებს არ სიამოვნებდათ ადამიანის ტანჯვაשი მონაწილეობა, მაგრამ ყველა 
მათგანმა დავალება „პირნათლად“ שეასრულა. სინამდვილეשი, ხელსაწყო დენს არ 
გამოიმუשავებდა, ხოლო დაკვირვების ობიექტი იყო მსახიობი, რომელიც ტკივი-
ლის სიმულაციას ახდენდა. თუმცა, ამ ისტორიაשი ეს არ არის გადამწყვეტი. 
მნიשვნელოვანია, რომ სტუდენტებმა სასწავლო კურსשი დადებითი שეფასების მი-
ღება უფრო მაღლა დააყენეს, ვიდრე ჰუმანისტური ღირებულებები. 

ფსიქოლოგები და ბიოლოგები ამტკიცებენ, რომ კონფორმიზმი ადამიანის 
ბუნებრივი, თანდაყოლილი თვისებაა. ჯგუფის წევრები ცდილობენ ჯგუფს „მო-
ერგონ“, მიიღონ ერთობის აზროვნების და ქცევის ნორმები, שედეგად ჯგუფשი 
ერთიანი მენტალობა ყალიბდება. ადამიანთა გაერთიანებას კრიტიკოსი არ უყ-
ვარს და მას უფრთხის. საკმაოდ ხשირად ჯგუფი რეალობის שეგრძნებას კარ-
გავს და აყალიბებს პოზიციას, თითქოს ყველაფერი კარგად მიდის და მომავალ-
 იც ასე იქნება. ცნობილია, რომ პოლიტიკოსთა ჯგუფებმა ამერიკის ისტორიისש
ორ სხვადასხვა პერიოდשი დაზვერვის არგუმენტირებული და שესაბამისი მონა-
ცემებით გამყარებული განსხვავებული აზრი მხედველობაשი არ მიიღეს, რის 
-ემש ი პირლ ჰარბორი დაიბომბა, ხოლო მეორეשემთხვევაש ედეგადაც ერთש
თხვევაשი – 2001 წ. 9 სექტემბრის ტერორისტულ აქტები განხორციელდა 
(Roskin et al., 2008: 8). 
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კულტურული: XX ს-ის მეორე ნახევარשი שეიქმნა არაერთი თეორია, რო-
მელმაც მეცნიერებაשი მანამდე გაბატონებული მოსაზრება ადამიანის ქცევისა 
და იდენტობის თანდაყოლილი (ბუნებრივ-ბიოლოგიური) ხასიათის שესახებ მნი-
 ეცვალა. ამ თეორიების თანახმად, ადამიანის ქცევა სოციალურიש ვნელოვნადש
ურთიერთობების პროცესשი ყალიბდება. 

ანთროპოლოგების კატეგორიული მტკიცებით, ადამიანების ქცევაשი ყოველ-
გვარი განსხვავება კულტურული ფაქტორებით არის განპირობებული. პლურა-
ლისტულ და მשვიდობიან საზოგადოებებשი ახალი თაობის აღზრდა ხდება იმ 
კულტურული ღირებულებების მიხედვით, რომელიც მაღალგანვითარებულ სა-
ზოგადოებებשია დამკვიდრებული. მოზარდი თაობის აღზრდის ინსტიტუტებს 
-ნავია ოჯახის, სკოლის, ეკლესიის და მასმედიის როლი. პოლიשორის აღსანიש
ტიკური მეცნიერების წიაღשი აღმოცენდა ახალი მიმართულება – პოლიტიკუ-
რი კულტურა. პოლიტიკის მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ საზოგადოების პოლი-
ტიკური კულტურა ყალიბდება ისეთი გრძელვადიანი ფაქტორების ზემოქმედე-
ბის שედეგად, როგორიცაა რელიგია, ბავשვების აღზრდა, მიწათსარგებლობა, 
ეკონომიკური განვითარება. საგულისხმოა, რომ ნებისმიერი ერის (ხალხის) პო-
ლიტიკური კულტურის ფორმირება არა მარტო ეთნიკური და რელიგიური, არა-
მედ სოციალური და ეკონომიკური ასპექტების საფუძველზე ხდება (Roskin et 
al., 2008: 8). 

კულტურის თეორეტიკოსები ხაზგასმით აღნიשნავენ, რომ გარკვეული პრო-
ბლემები თავს იმ საზოგადოებაשი იჩენს, სადაც პოლიტიკური და კულტურული 
სისტემები განსხვავებულად ვითარდება. ამის თვალსაჩინო მაგალითია ირანის 
მოვლენები, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1970-იანი წლების ბოლოს. ირანის שაჰ-
მა, მოჰამედ რეზა ფეხლევიმ ქვეყნის მოდერნიზაცია განიზრახა, რაც საზოგა-
დოებაשი ისლამის როლის שემცირებას და დასავლური ღირებულებების წინ წა-
მოწევას გულისხმობდა. საპასუხოდ, ირანელები שაჰს აუჯანყდნენ და დაამხეს 
(Roskin et al., 2008: 9). 

რაციონალურობა: ჯერ კიდევ XVII ს-ის მეორე ნახევარשი שეიქმნა თეორი-
ები, სადაც ადამიანი წარმოჩენილია, როგორც რაციონალური არსება. ასეთი მო-
საზრებები გვხვდება ბრიტანელი მეცნიერების თომას ჰობსის1 (Thomas Hobbe-
s) და ჯონ ლოკის2 (John Locke) ნაשრომებשი. კერძოდ, ხაზგასმულია, რომ ადა-
მიანების სურვილი, שექმნან თავისუფალი და სამოქალაქო საზოგადოება, ნა-

                                                            
1  თომას ჰობსი (1588-1679 წწ.) – ბრიტანელი მოაზროვნე, პოლიტიკური ფილოსოფოსი. 

ცნობილი წიგნის „ლევიათანის“ ავტორი. 
2  ჯონ ლოკი (1632-1704 წწ.) – ბრიტანელი ფილოსოფოსი, კლასიკური ლიბერალიზმის თეო-

რიის ფუძემდებელი, სამოქალაქო საზოგადოების და სამართლებრივი დემოკრატიული 
სახელმწიფოს იდეების პიონერი. მისი ცნობილი ნაשრომებია: „წერილი რელიგიური 
 ესახებ“, „მეორე ტრაქტატიש ესახებ“, „ესე ადამიანური გაგებებისש ემწყნარებლობისש
სამოქალაქო მმართველობის שესახებ“, „გარკვეული მოსაზრებები აღზრდის שესახებ“. 
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კარნახევია „გონების ძალით“ („Power of Reason“) (Roskin et al., 2008: 9-10). 
ადამიანები ირჩევენ ხელისუფლებას, მათ שორის სიცოცხლისა და საკუთრების 
დაცვის მიზნით. თუ ხელისუფლება ვერ ასრულებს მასზე დაკისრებულ მოვა-
ლეობას, ამ שემთხვევაשი საზოგადოება მას უნდობლობას უცხადებს და שეიძ-
ლება שეცვალოს კიდეც. 

ირაციონალურობა. XIX ს-ის მეორე ნახევარשი მეცნიერთა ჯგუფმა ჩამოა-
ყალიბა კონცეფცია, რომლის მიხედვით, ადამიანები ირაციონალური ქცევითა 
და გადაწყვეტილებების მიღებით გამოირჩევიან, მითუმეტეს, თუ საქმე პოლი-
ტიკას ეხება. ადამიანებისთვის დამახასიათებელია ემოციურობა, კულტურული 
სიმბოლოების, მითებისა და სტერეოტიპების שექმნა. ადამიანთა გაერთიანებე-
ბი გაიგივებულია ბრბოსთან, რომლისთვის დამახასიათებელია ცხოველური ინ-
სტინქტები, ქარიზმატული ლიდერების თაყვანისცემა. ბენიტო მუსოლინი, იტა-
ლიელი ფაשისტების ბელადი, ბიჰევიორიზმის ამ თეორიის აპოლოგეტი იყო. მუ-
სოლინიმ პრაქტიკაשი დანერგა ირაციონალური სკოლის წარმომადგენელთა ნა-
აზრევი. მოგვიანებით მას ადოლფ ჰიტლერმა მიბაძა (Roskin et al., 2008: 10). 

ძალას და ძალაუფლებას (ხელისუფლებას) ხשირად აიგივებენ. ჯონ ლოკი 
სამართლიანად აღნიשნავდა, რომ „ფლობდე სახელისუფლებო საשუალებებს, 
ჯერ კიდევ არ ნიשნავს, რომ ხარ ხელისუფლება“ (Garner et al., 2009: 52). დე-
მოკრატიის თეორია გვასწავლის, რომ მოძალადე ხელისუფლება არשემდგარი 
ხელისუფლებაა. ხელისუფლება საკუთარ საზოგადოებაשი ავტორიტეტითა და 
ნდობით უნდა სარგებლობდეს. ინგლისურენოვან სამეცნიერო ლიტერატურაשი 
ხალხის ნდობით აღჭურვილ ხელისუფლებას უწოდებენ „Authority (Authorities)“, 
თუმცა ამჟამად ეს ტერმინი ნებისმიერი ტიპის ხელისუფლების აღსანიשნავად 
გამოიყენება. მაგ., ადგილობრივი ხელისუფლება – Local Authorities, ცენტრა-
ლური ხელისუფლება – Central Authorities. 

ხელისუფლების ავტორიტეტულობას სხვაგვარად ხელისუფლების ლეგი-
ტიმურობას უწოდებენ. საუკუნეების განმავლობაשი მონარქს მმართველობა მემ-
კვიდრეობით გადაეცემოდა. მსოფლიოს პოლიტიკურ რუკაზე რესპუბლიკების გა-
მოჩენასთან ერთად ლეგიტიმაციის שინაარსიც שეიცვალა. თანამედროვე პერიოდ-
 ი ხელისუფლების ლეგიტიმურობა ქვეყნის ლიდერის ან ხელისუფლების მიმართש
საზოგადოების ნდობის ხარისხით განისაზღვრება. ეს ხარისხი მით უფრო მაღალი-
ა, რამდენადაც კანონიერი და სამართლიანია ქვეყანის ხელისუფლება. 

მაქს ვებერი განასხვავებს სამი სახის ლეგიტიმურობას (Garner et al., 2009: 51): 

• ტრადიციული ლეგიტიმურობა დამახასიათებელია მონარქიული სახელ-
მწიფოებისთვის. მონარქია ისტორიულ ატავიზმად მიიჩნევა, თუმცა რიგმა 
ევროპულმა საზოგადოებებმა მონარქის ინსტიტუტი שეინარჩუნეს. ევრო-
პელი მონარქების ძალაუფლება ძალზე שეზღუდულია და მათი უფლებების 
მნიשვნელოვანი ნაწილი სამეფო კარის რიტუალებით שემოიფარგლება. 
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• ქარიზმატული ლეგიტიმურობა რომელიმე პოლიტიკური ლიდერის ქარიზ-
მას ანუ მის განსაკუთრებულ პიროვნულ თვისებებს უკავשირდება. რო-
გორც წესი, ამ ტიპის მმართველობაשი გაბატონებულია აზრი ქვეყნის ლი-
დერის שეუცდომლობის და ყოვლისשემძლეობის שესახებ. שესაბამისად, სა-
ზოგადოებას ლიდერის უპირობო მორჩილება მოეთხოვება. ქარიზმატული 
ლეგიტიმურობა მსოფლიოს ბევრი ქვეყნის პოლიტიკური სისტემისთვის 
არის დამახასიათებელი. თუმცა, არცერთი მათგანი არ არის დემოკრატიუ-
ლი. ქარიზმატული ლიდერისთვის სახელმწიფოს მართვის უმთავრეს პრინ-
ციპს წარმოადგენს არა კანონის უზენაესობა და სამართლიანობა, არამედ 
მისი პირადი ამბიციები. ქარიზმატული ლიდერი, როგორც წესი, რევოლუ-
ციების, ომების ან ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობების დროს 
ჩნდება. აღსანიשნავია, რომ რიგ שემთხვევებשი ქარიზმატულ ლიდერად 
გვევლინება არა სახელმწიფოს ოფიციალური მეთაური, არამედ რელიგიუ-
რი ლიდერი. ამის კლასიკური მაგალითია 1980-იანი წლების ირანი, როდე-
საც მოსახლეობა უპირობოდ ემორჩილებოდა აიათოლა1 ჰომეინის მოწოდე-
ბებს და ბრძანებებს. ვებერის განმარტებით, ქარიზმატული ლეგიტიმურო-
ბა არასტაბილურობით გამოირჩევა, რადგან ლიდერის ხელისუფლებიდან 
წასვლის שემდეგ რეალური ძალაუფლების ვაკუუმი იქმნება, რასაც პოლი-
ტიკური კრიზისი მოსდევს. 

•  სამართლებრივ-რაციონალური ანუ დემოკრატიული ლეგიტიმურობა. 
ამ שემთხვევაשი ლეგიტიმურობის საფუძველს საზოგადოებრივი (ეროვნუ-
ლი) თანხმობა წარმოადგენს. ქვეყანაשი გამეფებულია კონსტიტუციური კა-
ნონიერება, რაც გამოიხატება კანონის უზენაესობის, სამართლიანობის, ხე-
ლისუფლების שტოთა ბალანსის, სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულო-
ბის, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების პრინციპების განუხრელ 
დაცვასა და უზრუნველყოფაשი. 
 
 

                                                            
1 აიათოლა – שიიტური მიმართულების ისლამის უმაღლესი რელიგიური პირი (რანგი). 



44 

თავი 2 

ნაციონალიზმი, ეთნიკურობა,                                                                                
ეროვნული (ეთნიკური) იდენტობა 

2.1 ნაციონალიზმის ცნება, ერი, ეთნოსი 

2.1.1 ნაციონალიზმი 

1774 წ. გერმანელი ფილოსოფოსის იოჰან გოტფრიდ ჰერდერის (Johann 

Gottfried Herder) ავტორობით სამეცნიერო ლიტერატურაשი პირველად გამოჩნ-
და ტერმინი ნაციონალიზმი, თუმცა მისი ფართო გამოყენება მხოლოდ XIX ს-ის 

მეორე ნახევრიდან დაიწყო (Alter, 1990: 7). 
ნაციონალიზმი მრავალსახოვანია და שეიძლება იყოს: 

 ერების ჩამოყალიბების და განვითარების პროცესი; 

 რომელიმე ერისადმი კუთვნილების გრძნობა ან ეროვნული שეგნება; 
 ენა და ეროვნული სიმბოლოები; 

 ეროვნული ეგიდით მოქმედი სოციალური და პოლიტიკური მოძრაობები; 
 ზოგადი და/ან კონკრეტული ეროვნული დოქტრინა (მათ שორის პოლიტიკუ-

რი დოქტრინა) ან იდეოლოგია (Smith, 2001: 5-6). 
 დისკურსული ფორმაცია (Calhoun, 1997:3) 

მოცემული ტიპოლოგიიდან ჩანს, რომ ნაციონალიზმის ფილოსოფიის ცენ-
ტრשი დგას ერი. რა არის ერი? 

სამეცნიერო ლიტერატურაשი ერის უამრავი განმარტება გვხვდება. მათი 
მნიשვნელოვანი ნაწილი ურთიერთგამომრიცხავია. იბადება კითხვა – ტერმინო-
ლოგიასთან დაკავשირებით რატომ שეიქმნა ასეთი გაურკვეველი სიტუაცია? 

ერთი მხრივ, ერის დეფინიცია დაკავשირებულია „მოსახლეობის“ აღმნიש-
ვნელ სხვა ცნებებთან, როგორებიცაა, მაგ., ხალხი, ეთნოსი ან საზოგადოება. 

ზოგადად, ამ ტერმინებთან მიმართებაשი ერთგვარი ქაოსი სუფევს როგორც სა-
მეცნიერო, ასევე ჟურნალისტურ და პოლიტიკურ წრეებשი. უფრო მეტიც, საერ-

თაשორისო სამართალשი ერის ან ხალხის განმარტება არ არსებობს. გაერომ 
ვერ שესძლო უნიფიცირებული ტერმინოლოგიის שექმნა იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ საერთაשორისო აქტორები (გაეროს წევრი-სახელმწიფოები) ხალხის 
ან ერის დეფინიციას მათთვის სასურველ ინტერპრეტაციას აძლევენ. 

წინამდებარე თავის მთავარი ამოცანაა, გავეცნოთ ნაციონალიზმის ძირი-
თად ცნებებს, იდეებს, კონცეფციებს, მიმართულებებს, ცნობილი მეცნიერების 
ნააზრევს და ცალკეულ მაგალითებს. 
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2.1.2 ეთნოსი 

სამეცნიერო და პრაქტიკული თვალსაზრისით, ერს ყველზე მჭიდრო კავשი-
რი ეთნოსთან აქვს. ჟურნალისტურ პუბლიკაციებשი და ბევრი ქვეყნის საჯარო 
დოკუმენტებשიც კი ეს ცნებები სინონიმებად მოიხსენიება. რამდენად კორექ-
ტულია ასეთი მიდგომა? 

ტერმინ „ეთნოსს“ დიდი ხნის ისტორია აქვს. ვულგატას1 ინგლისურენოვან 
ვერსიაשი ბერძნული სიტყვა ეთნოსი (ἔθνος) ნათარგმნია, როგორც ხალხი, რად-
გან ბიბლიაשი ჩაწერილია, რომ ისრაელი არის ხალხი (ერი), რომელსაც გააჩნია 
საერთო ენა, რელიგია, ტერიტორია და მთავრობა. აქედან მოყოლებული დაახ-
ლოებით ათი საუკუნის განმავლობაשი ეთნოსი ხალხის მნიשვნელობით იხმარე-
ბოდა. XIV ს-שი ინგლისשი დამკვიდრდა ეთნოსის მონათესავე ტერმინი „ეთნიკუ-
რი“ (Ethnic), რომელსაც რელიგიური დატვირთვა ჰქონდა და გამოიყენებოდა 
არაქრისტიანი ხალხების აღსანიשნავად. 

თანამედროვე ინგლისურ ენაשი სიტყვა ეთნოსის ზუსტი ანალოგი არ არსე-
ბობს. ანგლო-ამერიკულ სამეცნიერო ლიტერატურაשი ხმარობენ ტერმინს 
„Ethnicity“ (ეთნისითი). ბრიტანეთსა და ამერიკაשი „ეთნისითი“ ხმარებაשი წინა 
საუკუნის 30-40-იან წლებשი שემოვიდა, ხოლო ოქსფორდის ინგლისურ ლექსი-
კონებשი ეს ტერმინი დაახლოებით სამი ათეული წლის שემდეგ მოხვდა. 

ამჟამად „ეთნისითი“ ორი მნიשვნელობით იხმარება. პირველი, ეს არის ადა-
მიანთა ჯგუფი, რომლიც ერთი ან რამდენიმე კულტურული ნიשნის საფუძველ-
ზე, თავის თავს სხვებისგან განსხვავებულად აღიქვამს, ხოლო, მეორე მხრივ, 
იგულისხმება ინდივიდის კუთვნილება რომელიმე ეთნოსისადმი (Gilmartin, 
-ესაბამისად, „ეთნისითი“, როგორც ჯგუფის, ასევე ინდივიდის ეთש .(139 :2006
ნიკური იდენტობის მახასიათებელია. აქედან გამომდინარე, ეს ტერმინი უნდა 
გავიგოთ, როგორც ეთნიკური მიმართება, უფრო ზუსტად კი – ეთნიკურობა. 

ეთნოსის სინონიმი ანგლო-ამერიკულ ლიტერატურაשი არის Ethnic group 
(ეთნიკური ჯგუფი). ნაციონალიზმის საკითხების გამოჩენილი ბრიტანილი 
მკვლევარი ენტონი დაგლას სმითი (Anthony Douglas Smith) ამ ტერმინის სხვა-
დასხვაგვარი ინტერპრეტაციის თავიდან აცილების მიზნით, იყენებს ფრანგულ 
ტერმინს Ethnie (ეთნი), რაც ეთნოსს ნიשნავს. საბჭოთა მეცნიერებაשი ტერმინი 
„ეთნოსი“ 1920-იანი წლების დასაწყისשი მოხდა. 

XX საუკუნის დასაწყისשი გერმანელმა მეცნიერმა ფრიდრიხ მაინეკემ 
(Friedrich Meinecke) שემოიტანა კულტურული ერისა (Kulturnation) და პოლიტი-
კური ერის (Staatsnation, Nationalstaat) ცნებები (Oergel, 2006: 281; Miller, 1992: 
33). დასავლურ სამეცნიერო ლიტერატურაשი ამ დროისთვის ტერმინი ეთნოსი 
ჯერ კიდევ არ იყო დამკვიდრებული. მაინეკე ამტკიცებდა, რომ კულტურული 
ერის წევრობა დადგენილია ბუნებითა და ისტორიით, שესაბამისად, ის მემკვიდ-

                                                            
1  ვულგატა – IV ს-ის ბოლოს שესრულებული ბიბლიის ლათინური თარგმანი, რომელსაც კა-

თოლიკური ეკლესია იყენებდა. 
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რეობით გადადის, ხოლო პოლიტიკური ერის წევრობა ნებაყოფლობითია, რად-
გან ამ שემთხვევაשი ინდივიდები ლოიალობას უცხადებენ კონკრეტულ ქვეყნას 
(სახელმწიფოს). მაინეკეს მიერ שემოთავაზებული ცნებები ეთნოსისა და ერის 
თანამედროვე განმარტებებს ემთხვევა. 

ეთნოსის საყოველთაოდ მიღებული დეფინიცია არ არსებობს. მეტიც, ამ 
ცნებას მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონשი განსხვავებული დატვირთვა აქვს. 
საბჭოთა კავשირשი ერად მოიხსენიებოდა ის ხალხი, რომელიც მოკავשირე რეს-
პუბლიკის სატიტულო მოსახლეობას წარმოადგენდა (მაგ., ქართველები, უზბე-
კები, რუსები, ლატვიელები, ა.ש.). გამოდის, რომ სსრკ-שი სულ 15 „ერი“ იყო, ხო-
ლო დანარჩენი – „ეროვნებანი“ (национальность), თუმცა, სინამდვილეשი ყველა 
მათგანი „ეთნოსი“ იყო. 

მაგ., ამერიკაשი ტერმინი „ეთნოსი“ ხשირად გამოიყენება რასებთან (მაგ., 
აფრო-ამერიკელები, აზიელები, ლათინოამერიკელები) ან ამერიკაשი მცხოვრებ 
იმ დიასპორასთან მიმართებით, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან „თეთრკანიან 
ანგლო-საქს პროტესტანტებს“1 (მაგ., პოლონელები, ბერძნები, ებრაელები, ირ-
ლანდიელები, იტალიელები) (Eriksen, 2010: 5). ზოგადად, აש-ששი რასებთან და 
ეთნოსებთან მიმართებით სრული ეკლექტიკა და ქაოსი სუფევს (იხ. ჩანართი 2). 

ჩანართი 2 
 

ეთნიკური და რასობრივი კატეგორიები ამერიკის שეერთებულ שტატებשი 

1997 წ. აשש-ის მენეჯმენტისა და ბიუჯეტის სამსახურმა שეიმუשავა კლასიფიკა-
ცია, რომლის საფუძველზეც განისაზღვრება, როგორც აשש-ის მოქალაქეების და 
მუდმივი რეზიდენტების („მწვანე ბარათის“ მფლობელების), ასევე უცხოეთიდან 
დროებითი (რამდენიმე თვე და მეტი) ვიზიტორების რასობრივი და ეთნიკური კუთ-
ვნილება. მოცემული კლასიფიკაცია სამართლებრივი ხასიათისაა. მასשი არ აისახე-
ბა სამეცნიერო ცნებები და მიდგომები. აשש-ის საზღვრის გადაკვეთისას პიროვნე-
ბამ თავდაპირველად უნდა დაადასტუროს, რომ ის: 
• არის ესპანურენოვანი ანუ ლათინოამერიკელი, ან 
• არ არის ესპანურენოვანი ანუ ლათინოამერიკელი. 

თუ პასუხი უარყოფითია, שემდეგ ვიზიტორმა უნდა שემოხაზოს ერთი-ერთი 
ქვემოთ მოცემული კატეგორიებიდან: 
• ამერიკელი ინდიელი ან ალასკის მკვიდრი; 
• აზიელი; 
 ;ავკანიანიש •
• ჰავაის ან წყნარი ოკეანის სხვა კუნძულების მკვიდრი; 
• თეთრკანიანი. 

 

                                                            
1  თეთრკანიანი ანგლო-საქსი პროტესტანტი“ (ინგლისურად White Anglo-Saxon Protestants, 

 იש-ששე, რომლითაც აשემოკლებით WASP) არაფორმალური ტერმინი, ერთგვარი კლიש
ბრიტანული წარმოשობის პროტესტანტებს აღნიשნავენ. ისინი დიდი ხნის განმავლობაשი 
აשש-ის ფინანსური და პოლიტიკური ძალაუფლების სათავეשი იმყოფებოდნენ.  
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ზემოთ მოცემული თითოეული კატეგორია მოიცავს שემდეგი რასების, რეგიო-
ნების, ლინგვისტური ჯგუფების წარმომადგენლებს: 

ესპანურენოვანი (Hispanic) ანუ ლათინოამერიკელი: კუბური, მექსიკური, პუერ-
ტო-რიკოული, სამხრეთ ან ცენტრალურ ამერიკული წარმოשობის პირი, განურჩევ-
ლად მისი რასობრივი კუთვნილებისა. 

ამერიკელი ინდიელი ან ალასკის მკვიდრი: პირი, რომელიც წარმოשობით არის 
ჩრდილო ან სამხრეთ ამერიკის (ცენტრალური ამერიკის ჩათვლით) მკვიდრი ხალხე-
ბიდან და ამ ხალხის კულტურულ იდენტიფიკაციას ინარჩუნებს ტომობრივი კუთ-
ვნილების ან თემთან კავשირის საფუძველზე. 

აზიელი: პირი, რომელიც წარმოשობით მიეკუთვნება שორეული აღმოსავლეთის, სამ-
ხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ან ინდოეთის სუბკონტინენტის რომელიმე მკვიდრ ხალხს. 

 ობით მიეკუთვნება აფრიკის რომელიმეשავკანიანი: პირი, რომელიც წარმოש
 .ავკანიან რასობრივ ჯგუფსש

ჰავაის ან წყნარი ოკეანის სხვა კუნძულების მკვიდრი: პირი, რომელიც წარმო-
 ობით მიეკუთვნება ჰავაიზე, გუამზე, სამოაზე ან წყნარი ოკეანის სხვა კუნძულზეש
მობინადრე რომელიმე ხალხს. 

თეთრკანიანი: პირი, რომელიც წარმოשობით მიეკუთვნება ევროპის, ახლო აღ-
მოსავლეთის ან ჩრდილო აფრიკის რომელიმე მკვიდრ ხალხს (Definitions for New Race 

and Ethnicity Categories). 
მოცემულ კლასიფიკაციაשი გამოყენებულია სხვადასხვა ტიპის მიდგომები: 

წმინდა რასობრივი (שავკანიანები), ლინგვისტურ-რეგიონული (ლათინოამერიკელე-
ბი), რასობრივ-რეგიონული (ევროპელი თეთრკანიანები), რეგიონული (აზიელები, 
წყნარი ოკეანის კუნძულების ხალხები), ანთროპოლოგიური (ამერიკის ინდიელები, 
ალასკის მკვიდრი მოსახლეობა). 

საგულისხმოა, რომ ადამიანების რასობრივი ან ეთნიკური იდენტიფიკაცია გა-
ნისაზღვრება არა რესპონდენტის მიერ, არამედ აשש-ის მენეჯმენტისა და ბიუჯეტის 
სამსახურის მიერ שემუשავებული კრიტერიუმებით. ბრაზილიაשი ან კოლუმბიაשი 
მცხოვრები שავკანიანი ადამიანის თვითიდენტიფიკაციაשი პირველ ადგილზე שეიძ-
ლება იდგეს „שავკანიანი“, ხოლო שემდეგ „ლათინოამერიკელი“, „ბრაზილიელი“ ან 
„კოლუმბიელი“ და ა.ש. ინდოელი ან პაკისტანელი თავს שესაძლოა ჯერ „თეთრკანია-
ნად“ მიიჩნევდეს, ხოლო שემდეგ „აზიელად“. ამერიკული სამსახურის მიხედვით ამ 
ხალხების წარმომადგენლები „თეთრკანიანებשი“ არ שედიან. 

საინტერესოა, რომ ამ კლასიფიკაციაשი არ არიან მოხსენიებული ახალზელან-
დიელები, სამხრეთ-აფრიკელი ან ავსტრალიელი თეთრკანიანები. იგულისხმება, 
რომ მათ უნდა მიუთითონ „თეთრკანიანი“, ე.ი. მიეკუთვნებიან ევროპული წარმოשო-
ბის ხალხებს. ასევე, გაუგებარია, ვის მიეკუთვნებიან ცენტრალური აზიის ხალხები: 
ტაჯიკები, უზბეკები და თურქმენები. 

მთლიანობაשი שეიძლება აღინიשნოს, რომ მოცემული კლასიფიკაცია სუბიექტუ-
რი და ძალზე მოძველებულია. ცნობილია, რომ ბევრი უცხოელი ამ ფორმის שევსები-
სას თავს שეურაცხყოფილად გრძნობს. მიუხედავად მძაფრი კრიტიკისა, ხსენებული 
ამერიკული სამსახური კლასიფიკაციაשი שესწორებების שეტანას ჯერ არ აპირებს. 
რასებისა და ეთნოსების დადგენაשი ანალოგიურ მიდგომას იყენებენ კანადისა და 
ავსტრალიის שესაბამისი სამთავრობო სტრუქტურები. 
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მიუხედავად სემანტიკური განსხვავებების დიდი ამპლიტუდისა, „ეთნოსის“, 
როგორც ცნების ძირითადი მახასიათებლების დადგენა שესაძლებელია. ამ მიზ-
ნით שევეცადოთ, ერთმანეთს שევადაროთ ცნობილი მეცნიერების განმარტებე-
ბი ეთნოსის שესახებ: 

• მაქს ვებერის მიხედვით, „ეთნიკური ჯგუფი არის ადამიანთა გაერთიანება, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია სუბიექტური რწმენა საერთო წარმომავ-
ლობაზე, გამომდინარე მათი ფიზიკური მსგავსებიდან ან ტრადიციებიდან ან 
ტერიტორიის კოლონიზაციისა და/ან მიგრაციის საერთო ისტორიიდან; ეს 
რწმენა გადამწყვეტია ეთნიკური ჯგუფის ფორმირებაשი. სისხლით ნათესაო-
ბას გადამწყვეტი მნიשვნელობა არა აქვს“ (Hutchinson & Smith, 1996: 35). 

• დონალდ ჰოროვიცი მიიჩნევს, რომ ეთნიკურობის საფუძველს წარმოად-
გენს საერთო წარმომავლობა (Horovitz, 1985: 52). 

• ამერიკელი მეცნიერი ჯეიმს ფირონი გამოყოფს ეთნოსისთვის დამახასია-
თებელ 6 ძირითად ნიשანს: ეთნოსი საერთო ეთნიკური წარმომავლობის 
ადამიანებისგან שედგება; მათ გათვითცნობიერებული აქვთ ჯგუფის წევ-
რობა; მათ აერთიანებთ საერთო კულტურა; ეს კულტურა ჯგუფის წევრთა 
უმრავლესობისთვის მნიשვნელოვანი ღირებულებაა; საერთო აქვთ სამשობ-
ლო ან მითი სამשობლოს שესახებ; აქვთ საერთო ისტორია. (Fearon, 2003: 7). 

• სტივენ გროსბის აზრით, ეთნოსისა და ერის ძირითადი განსხვავებაა ის, 
რომ პირველისთვის მნიשვნელოვანია რწმენა ერთიანი წინაპრის ან წინაპ-
რების არსებობის שესახებ, იმ დროს, როდესაც ერის שემთხვევაשი ძირითა-
დი აქცენტი გარკვეული ტერიტორიისადმი კუთვნილებაზე კეთდება 
(Grosby, 2005: 14). 

• რუსი მეცნიერის ვალერი ტიשკოვის განმარტებით, ეთნოსი არის „ადამიან-
თა გაერთიანება, რომლის წევრებს გააჩნიათ ერთი ან რამდენიმე საერთო 
სახელწოდება და საერთო კულტურული ელემენტები, მითი (ვერსია) საერ-
თო წარმომავლობის שესახებ, שესაბამისად – საერთო ისტორიული მეხსიე-
რება, שეუძლიათ ასოცირება გარკვეულ გეოგრაფიულ ტერიტორიასთან, 
გააჩნიათ კოლექტიური სოლიდარობის გრძნობა (Тишков, 2001). 

ზემოთ მოცემულ ყველა დეფინიციაשი ფიგურირებს ერთი საერთო ნიשანი – 
„საერთო წარმომავლობა“. სხვა ნიשნებიდან უნდა გამოვყოთ საერთო კულტურა 
და ენა, საერთო ისტორია, საერთო სამשობლო. აღნიשნული მახასიათებლების სა-
ფუძველზე ენტონი დ. სმიტმა ეთნოსის שემდეგი განმარტება שემოგვთავაზა: 

„[ეთნიკური ერთობა ანუ ეთნოსი] არის საკუთარი ეთნონიმის მქონე 
ადამიანთა გაერთიანება, რომლისთვისაც, ელიტის დონეზე მაინც, დამახა-
სიათებელია მითები საერთო წარმომავლობაზე, საერთო ისტორიული მეხ-
სიერება, ერთიანი კულტურის ელემენტები, გარკვეულ ისტორიულ ტერი-
ტორიასთან კავשირი, სოლიდარობის ერთგვარი გრძნობა“ (Smith, 1995:57). 
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ეთნოსის მახასიათებლების პრიორიტეტულობის שესახებ განსხვავებული და-
მოკიდებულება שემოგვთავაზა ნორვეგიელმა მეცნიერმა ფრედერიკ ბარტმა 
(Frederick Barth). მას მიაჩნია, რომ ეთნიკურობაשი გადამწყვეტია არა საერთო წარ-
მომავლობა ან კულტურა, არამედ იმ განსხვავებების დაფიქსირება, რომელიც 
მხოლოდ ჯგუფთაשორისი ურთიერთობის პროცესשი აღმოცენდება (Barth, 1969). 

ამ იდეას ავითარებს მეორე ნორვეგიელი მეცნიერი, ცნობილი ანთროპოლო-
გი ტომას ერიქსენი (Thomas Eriksen). მისი აზრით, ეთნიკურობა ჯგუფთაשორისი 
პაექრობის שედეგად ყალიბდება. ეთნიკური განსხვავებების გამოვლენა სოცია-
ლური მოვლენაა. მაგ., ახალ გვინეაשი ერთმანეთის მეზობლად שეიძლება ბინად-
რობდეს ორი თემი, ერთმანეთისგან განსხვავებული ენით, რელიგიით და სხვა 
კულტურული ნიשნებით. ისინი ერთმანეთისგან იზოლირებულად ცხოვრობენ 
ანუ მათ ერთმანეთთან ურთიერთობა არ გააჩნიათ. პირიქით, ორ ჯგუფს ძალიან 
ბევრი საერთო კულტურული მახასიათებელი აქვს (მაგ., სერბები და ხორვატე-
ბი), მაგრამ ისინი ერთმანეთს განსხვავებულ ერთობებად განიხილავენ. ნორვე-
გიელი მეცნიერი აღნიשნავს, რომ, პირველ שემთხვევაשი ნაადრევია რომელიმე 
ჯგუფის ეთნიკურობაზე საუბარი, ხოლო მეორე שემთხვევაשი კი ეს שემდგარი 
ფაქტია (Eriksen, 2010: 16-17). שეიძლება დავასკვნათ, რომ ერიქსენისთვის ეთნი-
კურობის განსაზღვრაשი გადამწყვეტია არა თვითიდენტიფიკაცია, არამედ ურ-
თიერთიდენტიფიკაცია. პრიორიტეტულობის საკითხი שესაძლოა საკამათო იყოს, 
მაგრამ წარმოდგენილი კონცეფცია სხვა მხრივ არის მნიשვნელოვანი: ის ხაზს 
უსვამს იმ გარემოებას, რომ ეთნოსი სოციალური კონსტრუქციაა, שესაბამისად, 
ეთნიკური იდენტობა არა იზოლირებულად, არამედ სხვა კულტურულ ერთობებ-
თან სოციალიზაციის (ურთიერთქმედების) პროცესשი ყალიბდება. 

 ენტონი სმითი თანამედროვე (მოდერნული) ერის და ეთნოსის განმასხვავე-
ბელ ნიשნებს გვთავაზობს (იხ. ცხრილი 2). 

ცხრილი 2 
ერისა და ეთნოსისთვის დამახასიათებელი ნიשნები 

(ენტონი სმითის მიხედვით) 

ეთნოსი ერი 
ეთნონიმი ეთნონიმი 
საერთო მითები წინაპრებზე საერთო მითები 
საერთო მეხსიერება საერთო ისტორია 
კულტურული თვითმყოფადობა საერთო მასობრივი (საზოგადოებრივი) 

კულტურა 
გარკვეულ ტერიტორიასთან კავשირი გარკვეული ტერიტორიის ფლობა 
სოლიდარობა ელიტის დონეზე საერთო უფლებები და მოვალეობები 
 საერთო ეკონომიკა 

წყარო: Smith, 2001: 13 
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ცხრილის שედარებითი ანალიზი საשუალებას გვაძლევს, დავასკვნათ, რომ 
ერსა და ეთნოსს שორის שემდეგი ოთხი განმასხვავებელი ძირითადი ნიשანია: სა-
ერთო მასობრივი (საზოგადოებრივი) კულტურა, საერთო უფლებები და მოვა-
ლეობები (ე.ი. საერთო კანონმდებლობა), ერთიანი ეკონომიკა (ე.ი. ეკონომიკუ-
რი ინფრასტრუქტურა) და გარკვეული ტერიტორიის ფლობა (ე.ი. სუვერენიტე-
ტი). ოთხივე მათგანი იმავდროულად წარმოადგენს თანამედროვე სახელმწი-
ფოს დამახასიათებელ ნიשანს. აქედან მივდივართ მნიשვნელოვან დასკვნამდე, 
რომ ეთნოსი, რომელმაც მოიპოვა დამოუკიდებლობა და שექმნა სახელმწი-
ფოებრიობა, არის ერი. 

ამასთან, ჯერჯერობით უპასუხოდ რჩება ორი მნიשვნელოვანი საკითხი: 
-ეიძლება თუ არა, რომ ეთნოსი წარმოადგენდეს ერს, მაგრამ მას არ გაש (1

აჩნდეს სახელმწიფოებრიობა? 2) שეიძლება, თუ არა ერად მივიჩნიოთ ის ხალხი, 
რომელმაც שექმნა სახელმწიფოებრიობა, მაგრამ არ წარმოადგენდა ეთნოსს? 

 მეორე שეკითხვაზე პასუხის გაცემა שედარებით ადვილია. თანამედროვე 
მსოფლიოשი სახელმწიფოებრიობა გააჩნიათ ისეთ ერებს, რომლებიც დამოუკი-
დებლობის მოპოვების პროცესשი არ წარმოადგენდნენ ეთნოსს ამ სიტყვის კლა-
სიკური გაგებით. ასეთები არიან მაგ., ამერიკელები, שვეიცარიელები, კანადე-
ლები, ავსტრალიელები, ახალზელანდიელები, იამაიკელები, მავრიკიელები. 

პირველი שეკითხვაზე პასუხის გაცემა გაცილებით უფრო რთულია, რადგან 
ეს ნაციონალიზმის კვლევის ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი საკითხია. 
სპეციალისტთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ერად שეიძლება მივიჩნიოთ მხო-
ლოდ ის ხალხი, რომელსაც სახელმწიფოებრიობა გააჩნია. მათი ძირითადი არ-
გუმენტი იმაשი მდგომარეობს, რომ სახელმწიფოებრიობის გარეשე שეუძლებე-
ლია ერის ფუნქციების שესრულება, როგორიცაა თვითმართვა და თვითრეალი-
ზაცია ანუ საשინაო და საგარეო პოლიტიკის שემუשავება და განხორციელება. ეს 
ძალიან ძლიერი არგუმენტია მონოეთნიკური ქვეყნების שემთხვევაשი. მაგრამ, 
რამდენად მიესადაგება აღნიשნული მიდგომა ბიეთნიკურ ან მრავალეთნიკურ 
ქვეყნებს? განვიხილოთ ბელგიის მაგალითი. ამ სახელმწიფოשი ვალონები და 
ფლანდრიელები დაახლოებით თანაბრად არიან წარმოდგენილნი. გამოდის, 
რომ არსებობს ბელგიელი ერი, მაგრამ არ არსებობენ ვალონი და ფლანდრიელი 
ერები. ასეთი მიდგომით, ერებად არ ჩაითვლებიან კატალონიელები, ბასკები, 
უელსელები, ბენგალიელები, ტიბეტელები, שოტლანდიელები და მდიდარი ის-
ტორიის მქონე სხვა მრავალრიცხოვანი ერები, ხოლო, მეორე მხრივ, მსოფლიო-
 ი საკმაოდ არიან დამოუკიდებელი ერები, რომელთა რაოდენობა 100 ათასש
ადამიანსაც ვერ აღწევს. გარდა ამისა, ამ დებულების გაზიარების שემთხვევაשი 
აღმოჩნდება, რომ ქართველი ერი არ არსებობდა 1992 წლამდე (გაეროს წევრ-
სახელმწიფოდ აღიარებამდე) ან კიდევ უარესი, ისტორიის გარკვეულ პერიო-
დებשი, კერძოდ, დამოუკიდებლობის პირობებשი ის ერი იყო, ხოლო სხვა שემ-
თხვევებשი კი ამ „სტატუსს“ არ ფლობდა. 
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2.2 ნაციონალიზმი, როგორც იდეოლოგია 

იდეოლოგია ეროვნული მשენებლობის პროცესისთვის მთავარი იმპულსის 
მიმცემია. იდეოლოგია ნაციონალიზმის გონია. ის ნაციონალიზმის განვითარე-
ბის სტრატეგიულ მიმართულებებს განსაზღვრავს. ზოგიერთი მეცნიერის აზ-
რით, ერი ნაციონალიზმის იდეოლოგიის პროდუქტია (იხ. მაგ. Тишков, 2001). 

ერის ჩამოყალიბება, მითუმეტეს მისი שემდგომი არსებობა, სამი მახასია-
თებლის ერთობლიობაზეა დამოკიდებული. ესენია: ეროვნული ავტონომია, 
ეროვნული ერთიანობა და ეროვნული იდენტობა. 

ენტონი სმითის განმარტებით, ნაციონალიზმი არის იდეოლოგიური მოძ-
რაობა, რომლის მთავარი მიზანია ეროვნული ავტონომიის, ერთიანობის და 
იდენტობის ფორმირება და שენარჩუნება, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
მოსახლეობის ჩამოყალიბებას რეალურ ან პოტენციურ ერად (Smith, 2001: 9). 

მოცემულ განმარტებაשი ორი ასპექტია საყურადღებო. პირველი დაკავשი-
რებულია ერის მიერ ავტონომიის არა მარტო მოპოვების, არამედ שენარჩუნე-
ბის აუცილებლობასთან, რადგან წინააღმდეგ שემთხვევაשი ის שეიძლება გახდეს 
სხვა ერის ნაწილი ან სეპარატიზმის שედეგად – დაკარგოს ავტონომიურობის 
ხარისხი. მეორე ასპექტი მიუთითებს პოტენციური ერის ფენომენზე ანუ იმ სი-
ტუაციაზე, როდესაც დამოუკიდებლობის მიღწევა წინ უსწრებს ერად ჩამოყა-
ლიბებას (Smith, 2001: 9). XIX ს-שი იტალიის გაერთიანების שემდეგ ქვეყნის პირ-
ველმა პრემიერ-მინისტრმა მასიმო დკაზელიომ აღნიשნა: „ჩვენ שევქმენით იტა-
ლია, ახლა უნდა שევქმნათ იტალიელი ერი“. აქედანაც ჩანს, რომ გქონდეს სა-
ხელმწიფო, ჯერ კიდევ არ ნიשნავს, წარმოადგენდე ერს. 

2.2.1 ეროვნული ავტონომია 

ერის ავტონომიურობა არ უნდა აგვერიოს ხალხის თვითგამორკვევაשი. ეს 
უკანასკნელი საერთაשორისო სამართლის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხია, 
მაგრამ ნაციონალიზმის თეორიაשი თვითგამორკვევა სხვა კუთხით განიხილება. 

ნაციონალიზმის თეორეტიკოსები აღნიשნავენ, რომ ერის ავტონომია მრა-
ვალსახოვანია. მისი ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ფორმაა „თვითმართვა“ (self-
rule). მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს, რომ პოლიტიკური თვითმართვის განხორ-
ციელება שეიძლება იყოს სრული ან ნაწილობრივი. სხვა სიტყვებით, პირველ 
 ი კიשემთხვევაש ი საქმე გვაქვს ერ-სახელმწიფოსთან, ხოლო მეორეשემთხვევაש
– პოლიტიკურ (ე.ი. ადმინისტრაციულ) ან კულტურულ ავტონომიასთან. ამ-
გვარ მიდგომას მოწინააღმდეგეებიც გააჩნია. 

ნაციონალიზმის მკვლევართა ნაწილის აზრით, ერის განსაზღვრაשი უმნიש-
ვნელოვანესია ეთნოსის ნება, იყოს დამოუკიდებელი ანუ ჰქონდეს პოლიტიკუ-
რი თვითმმართველობა. ამასთან, ეს ნება არ שეიძლება იყოს პასიური ან მხო-
ლოდ ადამიანების ერთი ჯგუფისთვის, თუნდაც ელიტისთვის დამახასიათებე-
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ლი. ეთნოსის წევრებს უნდა გააჩნდეთ ერთიანობის და ურთიერთსოლიდარო-
ბის ზიარი განცდა. 

2.2.2 ეროვნული ერთიანობა 

ეროვნული ერთიანობა ნაციონალიზმის, როგორც იდეოლოგიის მეორე 
მნიשვნელოვანი ატრიბუტია. ადამიანების გაერთიანების ავტონომიურობა და-
კავשირებულია ტერიტორიასთან და საზოგადოების წევრებს שორის სოცია-
ლურ-პოლიტიკური და კულტურული სოლიდარობის არსებობასთან. ეს იდეა 
პირველად იაკობინელების მიერ საფრანგეთის რევოლუციის დროს გაჟღერდა: 
„რესპუბლიკა ერთიანი და განუყოფელი“ („La République, une et indivisible“), 
რასაც ქვეყნის שიგნით რეგიონული მასשტაბის საკონტროლო და საბაჟო პუნ-
ქტების, სხვა უწყებების გაუქმება და ერთიანი ცენტრალიზებული სახელმწიფო 
ინსტიტუტების, ეკონომიკური და კულტურული ინფრასტრუქტურის ჩამოყა-
ლიბება მოყვა. საფრანგეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებმა ადამიანებმა რესპუბ-
ლიკის მოქალაქის სტატუსი მიიღეს (Smith, 2001: 26). 

ტერიტორია ერის უმნიשვნელოვანესი მახასიათებელია. ერი უნდა ფლობ-
დეს გარკვეულ ტერიტორიას ან მასთან კოგნიტური კავשირი უნდა გააჩნდეს. 
პირველ שემთხვევაשი სიტუაცია იდეალურია: ერი ფლობს ტერიტორიას, რო-
მელზეც მისი სუვერენიტეტი ვრცელდება, ე.ი საქმე გვაქვს ერ-სახელმწიფოს-
თან. „ხელი ხელს ბანს, ორივე ერთად კი პირს“. ერი ცდილობს, დაიცვას საზღ-
ვრების שეუვალობა და სახელმწიფოს ფუნქციონირება, ხოლო სახელმწიფო, 
თავის მხრივ, იცავს მისი ხალხის კულტურულ თვითმყოფადობას, უზრუნველ-
ყოფს ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებს, ასევე, ხელს უწყობს პიროვ-
ნების განვითარების שესაძლებლობის რეალიზაციას. ამ იდეალურ სქემაשი ერსა 
და სახელმწიფოს שორის ორგანიზაციული და იდეოლოგიური თანხვედრაა 
(Jones: 94). 

ხשირად ტერიტორია იდეოლოგიის რანგשია აყვანილი. ამ მხრივ, თვალსაჩი-
ნოა ებრაულ-არაბული დაპირისპირება. პალესტინელებისა და ებრაელების მრა-
ვალსაუკუნოვანი ბრძოლა ტერიტორიისთვის მნიשვნელოვანია არა მარტო მეტი 
კონკრეტული მიწის ფლობის და მასზე კონტროლის განხორციელების თვალ-
საზრისით, არამედ უფრო მეტად ამ ერების სულიერი და კულტურული არსებო-
ბისთვის. שესაბამისად, ებრაელებსა და პალესტინელებს שორის მიმდინარე ამ 
ტერიტორიულ კონფლიქტს მნიשვნელოვანი კულტურულ-იდეოლოგიური დატ-
ვირთვაც აქვს. 

ტერიტორიული ერთობა პირველი ნაბიჯია ერის שემდგომი კულტურული, 
სოციალური და პოლიტიკური გაერთიანებისაკენ. ნაციონალიზმის, როგორც 
იდეოლოგიის ზოგადსახელმწიფოებრივი ხასიათის მიუხედავად, გეოგრაფიაשი 
დიდი ყურადღება მის ლოკალურ დონეზე გამოვლინებების שესწავლას ეთმობა. 
ბევრი მეცნიერის, განსაკუთრებით ჰუმანისტ-გეოგრაფების მტკიცებით, ნაცი-
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ონალიზმი სათავეს იღებს ადგილობრივ დონეზე და მხოლოდ ამის שემდეგ აღ-
წევს სახელმწიფო მასשტაბს. ადამიანის სიყვარული და ლოიალობა საკუთარი 
სამשობლოს, ერის მიმართ დაკავשირებულია კონკრეტულ ადგილთან (ადგილებ-
თან). ეს ადგილები მეტწილად ერის დიდებისა და მდიდარი კულტურული წარ-
სულის მონუმენტებია (როგორც საერო, ასევე რელიგიური). გარდა ამისა, ნა-
ციონალური გრძნობები, კერძოდ, სამשობლოს სიყვარული ადამიანს უვითარ-
დება იმ ადგილებთან მიმართებით, სადაც ის დაიბადა, გაიზარდა, სწავლობდა, 
მუשაობდა, ქმნიდა ოჯახს. 

ნებისმიერი ერი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს ისტორიული ძეგ-
ლების שენარჩუნებას. ამასთან, კულტურულ-პოლიტიკური ცვლილებები მყისი-
ერად ვლინდება ისტორიულ-კულტურულ ძეგლებთან დამოკიდებულებაשი. 
1883 წელს მოსკოვשი (რუსეთი) აკურთხეს ქრისტე მხსნელის უდიდესი საკა-
თედრო ტაძარი. თავდაპირველად მისი დანიשნულება იყო 1812 წელს ნაპოლეო-
ნის საფრანგეთზე რუსეთის გამარჯვების უკვდავყოფა. თანდათანობით ამ ძეგ-
ლის პოპულარობა და მნიשვნელობა იმდენად გაიზარდა, რომ ის სამשობლოსა 
და რწმენის უდიდეს სიმბოლოდ იქცა. რუსეთשი ბოლשევიკური რევოლუციისა 
და საბჭოური წყობის განმტკიცების שემდეგ, 1931 წელს, ბოლשევიკურმა ხელი-
სუფლებამ, რომელიც თავისი არსით ათეისტური და ანტიმონარქისტული იყო, 
ეს ძეგლი დაანგრია და მის ადგილზე საბჭოების სასახლის აשენება დაგეგმა, 
რაც ვერ שესრულდა მე-2 მსოფლიო ომის დაწყების გამო. ბოლשევიკები ცდი-
ლობდნენ, ერის მეხსიერებიდან მეფის რუსეთის სამხედრო წარმატებები ამოე-
-ენებით ახალი კულტურულ-პოლიტიკუשალათ, ხოლო საბჭოების სასახლის აש
რი ფასეულობები დაენერგათ. გარდა ამისა, ღვთის სახლის დანგრევა იმის მა-
ნიשნებელი იქნებოდა, რომ კომუნისტური მმართველობა რელიგიურ სიმბოლო-
ებს არაფრად აგდებდა. 1980-იანი წლების שუაשი, საბჭოთა კავשირשი „პერეს-
ტროიკა“ დაიწყო. ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა იყო მთელი მსოფლიოსთვის და 
საკუთარი მოსახლეობისთვის ეჩვენებინათ, რომ ახალ გარდაქმნებს „ადამიანუ-
რი სახე“ ჰქონდა. მიხეილ გორბაჩოვის რეფორმისტულმა მთავრობამ ისტორიი-
სა და რელიგიის მნიשვნელობა კვლავ წინ წამოწია. 1990 წელს რუსეთის მარ-
თლმადიდებელმა საპატრიარქომ ძველ ადგილზე ქრისტე მხსნელის საკათედრო 
ტაძრის აღდგენის ნებართვა მიიღო. ამ ღონისძიებამ საყოველთაო-სახალხო 
მასשტაბის ხასიათი שეიძინა. ტაძრის მשენებლობისთვის שესაწირი გაიღეს რუსე-
თის, ყოველ שემთხვევაשი მისი ქრისტიანული ნაწილის, ყველა სოციალური ფე-
ნისა და ყველა რეგიონის წარმომადგენლებმა. თუმცა, მოგვიანებით გაირკვა, 
რომ 70-წლიან საბჭოურ მმართველობას უკვალოდ არ ჩაუვლია. რუსეთის მო-
სახლეობის, განსაკუთრებით მისი ასაკოვანი ნაწილისთვის უფრო ღირებული 
აღმოჩნდა კომუნისტური პერიოდის სიმბოლოები. რუსეთის ყველა ქალაქשი שე-
ნარჩუნებულია ლენინის ძეგლები, ხოლო სტალინი კვლავაც დიდი პოპულარო-
ბით სარგებლობს. שეხლა კომუნისტურ და ლიბერალურ ფასეულობებს שორის 
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იმდენად ძლიერი აღმოჩნდა, რომ ეს 1990-იან წლების שუაשი რუსეთשი მძლავრი 
სოციალურ-პოლიტიკური დაპირისპირების წყაროდ იქცა. აღნიשნული ხაზს უს-
ვამს იმ ფაქტს, რომ ძალზე რთულია, თუ არა უნაყოფო, ისტორიული სიმბოლო-
ების და, שესაბამისად, ეროვნული მეხსიერების წინააღმდეგ ბრძოლა. 

2.3 ეროვნული/ეთნიკური იდენტობა 

 ეროვნული იდენტობა ეროვნული ფენომენის მესამე, ალბათ, მისი უმნიש-
ვნელოვანესი კომპონენტია. ეს שედარებით ახალი ტერმინია, რომელმაც ჩაა-
ნაცვლა მანამდე ფართოდ გავრცელებული „ეროვნული ხასიათი“ და „ეროვნუ-
ლი שეგნება“. XXI საუკუნისთვის დამახასიათებელია იდენტობების დიდი მრა-
ვალფეროვნება: გენდერული, ტერიტორიული, ასაკობრივი, პროფესიული, კონ-
ფესიური, კორპორატიული, პარტიულიც კი. თუ კონკრეტული ინდივიდი პრო-
ფესიას ან სამუשაოს იცვლის, მასთან ერთად שესაბამისი პროფესიული თუ სო-
ციალური იდენტობა იცვლება. საპირისპიროდ, კულტურული ერთობები დიდი 
მდგრადობით გამოირჩევიან, რადგან აღჭურვილი არიან ისეთი საბაზო კულ-
ტურული ელემენტებით, როგორებიცაა ისტორიული მეხსიერება, ფასეულობე-
ბი, სიმბოლოები, მითები და ტრადიციები. 

გავრცელებულია აზრი, რომ კულტურული ელემენტები და, שესაბამისად, 
ეროვნული იდენტობაც სტატიკურია, რაც სინამდვილეს არ שეეფერება. ეროვ-
ნული იდენტობა დინამიკური მოვლენაა, თუმცა ეს პროცესი გარკვეულ დროს 
მოითხოვს. ზოგადად, ეროვნულ მენტალიტეტשი მნიשვნელოვანი ცვლილება 
ხდება ერთი ან ორი თაობის ფარგლებשი. ამ დროის განმავლობაשი ერის ცხოვ-
რებაשი שეიძლება მოხდეს განსაკუთრებული ხასიათის მოვლენები, მაგალითად, 
ომი. שესაბამისად, ეროვნულ მითოლოგიაשი ჩნდებიან ახალი გმირები და საგმი-
რო საქმეები. მეორე მხრივ, ყოველი თაობა წინა თაობებისგან განსხვავებულ 
ახალ ღირებულებებს აღიარებს. ამ שემთხვევაשი ეროვნულ ფასეულობათა სის-
ტემაשი პრიორიტეტების ჩანაცვლება ხდება. 

ხשირად ერთმანეთשი ურევენ ეროვნულ და ეთნიკურ იდენტობებს. მათ שო-
რის ისეთივე განსხვავებაა, როგორც საკუთრივ ერსა და ეთნოსს שორის. იდენ-
ტობას განსაკუთრებული ადგილი უკავია ერების (ისევე, როგორც ეთნოსების) 
ჩამოყალიბებასა და განვითარებაשი. გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი გე-
ოგრაფები, ისევე, როგორც ანთროპოლოგები ან სოციოლოგები, მნიשვნელოვან 
ყურადღებას უთმობდნენ ჯგუფური იდენტობის ბიოლოგიური და კულტურუ-
ლი ასპექტების שესწავლას. ამჟამად მეცნიერებს აინტერესებთ, ეროვნული 
(ეთნიკური) ჯგუფის წევრებს שორის არის თუ არა განსხვავებები იდენტობის 
აღქმასთან მიმართებით? რა ფაქტორებზე არის დამოკიდებული საერთო იდენ-
ტობის ფორმირება? რამდენად მნიשვნელოვანია გეოგრაფიული გარემოს როლი 
ეროვნულ (ეთნიკურ) იდენტობაשი? ეს იმდენად მნიשვნელოვანი საკითხებია, 
რომ მიზანשეწონილია მათ განხილვას שესაბამისი ადგილი დავუთმოთ. 
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ყველა სახის იდენტობა ინდივიდუალურიც და ჯგუფურიც სოციალურ ურ-
თიერთობათა სისტემაשი ყალიბდება. იტალიელი მეცნიერი ანტონიო მელუჩი 
იდენტობას სპექტაკლს ამსგავსებს, სადაც მისი თითოეული გმირი ცდილობს, 
გამოკვეთოს საკუთარი „მე“, რითიც წარმოაჩენს მის განსხვავებას დანარჩენე-
ბისგან (Gibernau, 2007: 10). 

ცნობილი კატალონიელი მეცნიერი ქალის მონსერატ გიბერნოს აზრით, 
ეროვნული იდენტობის ორი ფუნდამენტური მახასიათებელია დროשი უწყ-
ვეტობა (ისტორიულ მემკვიდრეობითობაზე დაფუძნებული განახლებადო-
ბა) და განსხვავებულობა (სხვებისგან განსხვავება). ეროვნული იდენტობის 
განახლებადობა ნიשნავს, რომ ერი მოდის წარსულიდან, გააჩნია აწმყო და იყუ-
რება მომავლისკენ. განსხვავებულობა ერשი „უცხოელების“, „სხვების“, ხשირად 
კი „მტრების“ განცდას წარმოשობს (იქვე). 

„ეროვნული იდენტობა კოლექტიური გრძნობაა, რომელიც გამყარებულია 
ჯგუფשი გაერთიანებული ადამიანების რწმენით, რომ ისინი ერის წევრები არი-
ან და მათ გააჩნიათ ის საერთო ატრიბუტები, რომელიც მათ ერს სხვა ერების-
გან განასხვავებს“ (იქვე: 11). 

ეროვნული იდენტობის ცალკეული კომპონენტების ფორმირება ხდება კონ-
კრეტული გეოგრაფიული, ისტორიული, სოციალურ-ეკონომიკური, რელიგიური 
ფაქტორების ზეგავლენით. აქედან გამომდინარე, ნებისმიერი ხალხის ეროვნუ-
ლი იდენტობის ჩამოყალიბების ისტორია მისთვის დამახასიათებელი სპეციფი-
კით გამოირჩევა. 

ჩანართი 3 
 

ორი იდენტობა ერთ მიწაზე: „ნარინჯისფერისა“ და „მწვანის“ დაპირისპირება 

თითქმის ორნახევარი საუკუნეა, რაც ჩრდილოეთი ირლანდია მწვავე პოლიტიკური 
და ეთნორელიგიური დაპირისპირების არენას წარმოადგენს. კონფლიქტი მიმდინარე-
ობს კათოლიკეებსა და პროტესტანტებს שორის. თუმცა რელიგიური ფაქტორი მნიשვნე-
ლოვან როლს ასრულებს ამ დაპირისპირებაשი, მაგრამ ის გადამწყვეტი არ არის. 

ირლანდია მაღალი კულტურის ქვეყანაა და ის ქრისტიანობის ერთ-ერთი უძვე-
ლესი კერაა დასავლეთ ევროპაשი. წინაქრისტიანული კელტური პოეზია დღემდე 
უდიდეს აღფრთოვანებას იწვევს. კელტური სახელმწიფო მაღალი ორგანიზაციით 
და განვითარების დონით გამოირჩეოდა. კელტების დასაპყრობად რომის იმპერიას 
ძალიან დიდი ძალისხმევა დასჭირდა. ირლანდიელთა გაქრისტიანება V ს-שი მოხდა, 
რაც წმინდა პატრიკის სახელს უკავשირდება. ნებისმიერი ხალხის ახალ სარწმუნოე-
ბაზე მოქცევა არასდროს ყოფილა ადვილი საქმე, მითუმეტეს, თუ საქმე ეხებოდა 
მდიდარი კულტურისა და ისტორიის მქონე ხალხს. წმინდა პატრიკმა თავისი მიზნის 
მისაღწევად რამდენიმე ხრიკს მიმართა. უპირველეს ყოვლისა, მან ჯვარი მრგვალ 
სფეროზე გამოსახა. ეს უკანასკნელი მზეს განასახიერებდა, რაც კელტების წარმარ-
თული რელიგიის მნიשვნელოვან სიმბოლოს წარმოადგენდა. მეორე მნიשვნელოვანი 
სიმბოლო იყო მწვანე ფერის ტანსაცმელი. ის გაზაფხულის ბუნიობის დღესასწაულის 
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სარიტუალო სამოსს წარმოადგენდა და ყოფაשიც ხשირად გამოიყენებოდა. ქრისტი-
ანმა მისიონერმა ეს ტრადიციაც დააკანონა. დღესაც მწვანე ირლანდიელთა ეროვ-
ნული ფერია. 

ირლანდიის სამეფომ XVII ს-ის ბოლომდე იარსება. 1689 წ. ინგლისისა და שოტლან-
დიის მეფე გახდა მანამდე ნიდერლანდების მმართველი ვილემ ორანელი (ინგლისשი ის 
უილიამ III-ის სახელით მეფობდა). 1690 წ. მისმა მხედრობამ მდ. ბოინთან ბრძოლაשი 
დაამარცხა ირლანდიელთა არმია. ირლანდიაשი დაჩქარდა שოტლანდიელ და ინგლისელ 
პროტესტანტთა ჩასახლება. ინგლისურმა მმართველობამ שემოიღო დისკრიმინაციული 
კანონები კათოლიკეების, მათ שორის, ირლანდიელების მიმართ. ირლანდიელებს პრაქ-
ტიკულად აეკრძალათ საკუთარ ენაზე განათლების მიღება, ხოლო ნაყოფიერი მიწები 
და კერძო საკუთრება თანდათანობით ჩამოსახლებული პროტესტანტების ხელשი გადა-
ვიდა. კონფლიქტმა რელიგიურთან ერთად ეთნიკური ხასიათი שეიძინა. 

პროცესი განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა ოლსტერשი1. საბოლოო ჯამשი, 
ირლანდიის ამ პროვინციაשი ადგილობრივი ირლანდიელი მოსახლეობა უმცირესო-
ბაשი აღმოჩნდა, რასაც ხელი שეუწყო XIX ს-ის שუა წლებשი კარტოფილის დაავადე-
ბით გამოწვეული მოუსავლიანობის שედეგად გაჩენილმა „დიდმა שიმשილმა“. ამის გა-
მო ირლანდიელთა დიდი ნაწილი ამერიკაשი გადასახლდა. ირლანდიელების მשობლი-
ური კელტური ენა שემორჩა მხოლოდ ქვეყნის დასავლეთ ნაწილשი. 

1919 წელს ირლანდიელთა ბრძოლა დამოუკიდებლობისთვის ირლანდიის რეს-
პუბლიკის שექმნით დასრულდა, თუმცა უმთავრესად პროტესტანტებით დასახლე-
ბული ჩრდილოეთ ირლანდიის დიდი ნაწილი გაერთიანებული სამეფოს שემადგენ-
ლობაשი שევიდა. 

ირლანდიის მოსახლეობის პროტესტანტულმა ნაწილმა ქვეყანაשი საკუთარი 
ტრადიციები დანერგა. ჯერ კიდევ XVII ს-ის ბოლოდან, პროტესტანტმა მმართვე-
ლებმა იმ მიზნით, რომ ადვილად განესხვავებინათ კათოლიკე ირლანდიელები ჩამო-
სახლებული პროტესტანტი ინგლისელებისა და שოტლანდიელებისგან, ამ უკანას-
კნელებს ურჩიეს, მასობრივი თავשეყრის ადგილებשი სამოსზე ნარინჯისფერი ყვავი-
ლი ეტარებინათ. ნარინჯისფერის שერჩევა שემთხვევით არ მომხდარა. ორანელთა 
სამეფო დინასტია სათავეს სამხრეთ ორანჟიდან (საფრანგეთი) იღებდა და მათი 
საგვარეულო ფერი ნარინჯისფერი იყო. ეს ფერი ირლანდიაשი მცხოვრები პროტეს-
ტანტი שოტლანდიელების და ინგლისელების ეროვნულ ფერად იქცა (იმავე მიზე-
ზით, ის არის ჰოლანდიელთა ეროვნული ფერიც). 1796 წ. ირლანდიაשი დაფუძნდა 
„ორანჯისტების ორდენი“ („Orange Order“), რომელიც ჩრდილოეთ ირლანდიაשი გან-
საკუთრებულ როლს ასრულებდა. მისი მთავარი მიზანი ოლსტერשი პროტესტანტე-
ბის დომინანტური როლის שენარჩუნება იყო. 

ყოველწლიურად, ჩრდილოეთ ირლანდიის ქალაქებשი ორანჯისტები მასობრივ 
მსვლელობებს აწყობენ. რიგ שემთხვევებשი ეს მსვლელობები იმ ქუჩებზე გადის, სა-
დაც კათოლიკე ირლანდიელები ცხოვრობენ. მსვლელობების დროს, კათოლიკეების 
და პროტესტანტების დაპირისპირებას ადამიანთა მსხვერპლიც მოყოლია. 

 

                                                            
1  ოლსტერი (ალსტერი) – ჩრდილოეთ ირლანდიის დასახელება გელურ ენაზე. ეს ირლანდიური 

ისტორულ-გეოგრაფიული პროვინცია 9 საგრაფოსგან שედგება, რომელთა שორის, ამჟამად 6 
გაერთიანებული სამეფოს, დანარჩენი 3 კი ირლანდიის რესპუბლიკის שემადგენლობაשია.  
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თავის მხრივ, ყოველი წლის 17 მარტს ირლანდიელები წმინდა პატრიკის დღეს 
აღნიשნავენ. ეს თარიღი აღინიשნება არა მარტო ირლანდიის რესპუბლიკაשი და 
ჩრდილოეთ ირლანდიაשი, არამედ მსოფლიოשი ყველგან, სადაც ირლანდიელები 
ცხოვრობენ. აש-ששი დაახლოებით 30 მლნ ირლანდიური წარმოשობის ადამიანი 
ცხოვრობს. წმინდა პატრიკის დღეს, მაგალითად, ნიუ-იორკის, ჩიკაგოსა და ბოსტო-
ნის ქუჩები მწვანე ტანსაცმელשი გამოწყობილი ირლანდიური წარმომავლობის ადა-
მიანებით ივსება. მათ დიდ უმრავლესობას ახალგაზრდები שეადგენენ. მათ საერ-
თოდ არ იციან ირლანდიური ენა, კარგად არ იცნობენ ირლანდიის ისტორიასა და 
ლიტერატურას, მათი დიდი ნაწილი ირლანდიაשიც კი არ არის ნამყოფი. სამაგიე-
როდ, მათ კარგად იციან, რომ წმინდა პატრიკის დღე და მწვანე ტანსაცმელი ირ-
ლანდიური სიმბოლოებია. მათ ესმით, რომ ეს ის ატრიბუტებია, რაც მათ, როგორც 
„ორანჟისტებისგან“, ასევე სხვებისგან გამოარჩევს. 

 

წყაროები: 
Green, Orange, or None of Above. http://www.sodahead.com/living/green-orange-or-none-of-
the-above/question-1592597 
Culture of Northern Ireland – history, people, women, beliefs, food, customs, family, social, 

marriage. http://www.everyculture.com/No-Sa/Northern-Ireland.html#ixzz1pUdK5jp3. 

გიბერნოს მტკიცებით, ეროვნული იდენტობა თანამედროვე ფენომენია, 
რომელიც სახელმწიფოს მოქალაქეებისთვისაა დამახასიათებელი. თუმცა, ესპა-
ნელი მეცნიერი იქვე აზუსტებს, რომ იგივე რამ שეიძლება გავრცელდეს მაგ., 
კატალონიელებზე, שოტლანდიელებზე, კვებეკელებზე, ანუ იმ ერებზე, რომ-
ლებსაც დამოუკიდებლობა არ გააჩნიათ (Gibernau, 2007: 11). 

ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო საკითხი, რომელიც ნაციონალიზმის ფე-
ნომენის განხილვისას ჩნდება, არის კულტურის სოციალური, უფრო კონკრე-
ტულად კი, მისი „კლასობრივი“ კუთვნილების დადგენა. ვინ არის ერის კულტუ-
რის ჭეשმარიტი שემოქმედი: ელიტა თუ ხალხი? თუ ორივე ერთად? 

ბევრი ერის კულტურა ისეთ ისტორიულ ეპოქაשი იქმნებოდა, როდესაც 
ელიტა ჯერ კიდევ არ არსებობდა. მაგრამ, ასეთი მიდგომა მართებულია მხო-
ლოდ ჯგუფური და ტომობრივ საზოგადოებებთან მიმართებით. თითქმის გამო-
რიცხულია, რომ აღნიשნულ პერიოდשი שექმნილი კულტურა, რომელიმე თანა-
მედროვე ერს მცირედი დოზით მაინც ჰქონდეს שემონახული. ფეოდალიზმიდან 
დაწყებული, ხალხების განვითარების ძირითად სტადიებზე ელიტა ყოველთვის 
საზოგადოების שემადგენელი და განუყოფელი ნაწილი იყო. ადამიანთა ერთო-
ბის (ერის, ეთნოსის) მასობრივი კულტურის ფორმირებაשი ელიტა გადამწყვეტ 
როლს ასრულებდა. 

ხალხი ყოველთვის იყო კულტურის שემოქმედი, მაგრამ ადრეულ ისტორი-
ულ ეპოქებשი კულტურული მიღწევების გავრცელება უაღრესად ნელი ტემპით 
მიმდინარეობდა და ისიც მხოლოდ გარკვეულ ტერიტორიებზე. ერთიანი ეროვ-
ნული კულტურის ჩამოყალიბებისთვის საჭიროა მასობრივი კომუნიკაციების 
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ქსელი. მისი ფორმირება კი ინდუსტრიულ ეპოქაשი დაიწყო. שესაბამისად, კაპი-
ტალიზმამდელი საზოგადოებისათვის მასობრივი კულტურა დამახასიათებელი 
ვერ იქნებოდა – ის თანამედროვე ფენომენია. 

ევროპასა და აש-ששი ელიტების როლი საზოგადოებრივი საქმიანობის ყველა 
სფეროשი, განსაკუთრებით კი კულტურულ მשენებლობაשი, XIX ს-ის მეორე ნა-
ხევრიდან გამოიკვეთა. ელიტის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანეს ამოცანას სახელ-
მწიფოსადმი საზოგადოების ლოიალობის უზრუნველყოფა წარმოადგენდა. ამ 
პრობლემის გადაწყვეტა მხოლოდ საზოგადოების ერთიანობის, კერძოდ კი, სა-
ერთო ეროვნული იდენტობის ფორმირების პირობებשი იყო שესაძლებელი. ამას 
ხელი שეუწყო ევროპული სახელმწიფოების მიერ ინიცირებულმა ლინგვისტურ-
მა, სალიტერატურო და საგანმანათლებლო რეფორმებმა. 

ერნსტ გელნერი (Ernst Gelner) აღნიשნავდა, რომ სახელმწიფომ თავის თავ-
ზე აიღო მასობრივი საზოგადოებრივი კულტურის და საყოველთაო განათლე-
ბის მაღალი სტანდარტების უზრუნველყოფის ვალდებულება (Gellner, 1983: 
38). ეს რთული ამოცანა იყო, რადგან, ერთი მხრივ, იმდროინდელი ევროპა, მი-
თუმეტეს დანარჩენი მსოფლიო, პოლიტიკურად და კულტურულად ჯერ კიდევ 
დაქსაქსული იყო. მეორე მხრივ, ქვეყნის שიგნით ცალკეული გეოგრაფიული 
კუთხეების მოსახლეობის კულტურული ფასეულობები, კერძოდ სიმღერები, 
ლექსები, ტრადიციები, ჩვეულებები, მნიשვნელოვნად განსხვავდებოდა ერთმა-
ნეთისგან. „ადგილობრივი კულტურების“ ჩანაცვლება, პრაქტიკულად, שეუძლე-
ბელი იყო. ამდენად, ეროვნულ მשენებლობაשი უაღრესად აქტუალური ხასიათი 
ახალი საერთო-ეროვნული ფასეულობების დანერგვამ שეიძინა. 

თანამედროვეობის ერთ-ერთი უდიდესი ფილოსოფოსი და სოციოლოგი გერ-
მანელი მეცნიერი იურგენ ჰაბერმასი აღნიשნავს, რომ თანამედროვე სახელმწი-
ფოს ჩამოყალიბება განაპირობა ახალი ტიპის ეფექტურმა მმართველობამ, რო-
მელიც, თავის მხრივ, დემოკრატიზაციასა და სოციალურ ინტეგრაციას ეფუძ-
ნებოდა. თანამედროვე სახელმწიფოს მმართველობა ახალი שინაარსით שეივსო. 
ის იდეოლოგიზირებული და პოლიტიზირებული გახდა. ქვეყნის მმართველობა 
მხოლოდ პოლიტიკოსებითა და სამხედროებით არ שემოიფარგლებოდა. მასשი 
განსაკუთრებული როლს ასრულებდნენ ინტელექტუალები – ინტელექტუალუ-
რი ელიტა (Habermas, 1996: 288). 

რა დროიდან იღებს სათავეს ერი? ეს ნაციონალიზმის ერთ-ერთი ცენტრა-
ლური საკითხია. ებრაელების, ინდოელების, ჩინელების, არაბების, ქართველების 
ეროვნული ისტორია რამდენიმე ათეულ საუკუნეს ითვლის. ფრანგების და ინ-
გლისელების, როგორც ერების, წელთაღრიცხვა שუა საუკუნეებიდან იწყება, ხო-
ლო აשש-ის, კანადის და ავსტრალიის ისტორია 2-3 საუკუნით שემოიფარგლება. 

რამდენად არის მნიשვნელოვანი ისტორიული ასაკი თანამედროვე ერების 
ცხოვრებაשი? ბუნებრივია, ნებისმიერი ერი ამაყობს ხანდაზმული ისტორიით. 
ეს ხაზს უსვამს მემკვიდრეობითობას, שესაბამისად, მის სტაბილურობას, სიძ-
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ლიერეს და უპირატესობასაც კი. ბერძნები ამაყობენ მათი ანტიკური ლიტერა-
ტურით და ფილოსოფიით, ოლიმპიური თამაשების დაფუძნებით; იტალიელები – 
რომის იმპერიის ხანით, არაბები – მათი წვლილით მათემატიკის, ასტრონომიის, 
ვაჭრობის განვითარებაשი, ქართველები – დამოუკიდებელი ანბანით, ქრისტია-
ნობის არქიტექტურის ძეგლებით, „ვეფხისტყაოსნით“ და ა.ש. 

გარდა დიდების მომენტებისა, ხალხი არ ივიწყებს მისი ისტორიის ტრაგი-
კულ ეპიზოდებსაც. მაგ., კატალონიაשი ყოველწლიურად აღინიשნება ფრანკის-
ტული ძალების მიერ ბარსელონის ოკუპაცია (1939 წ. 26 იანვარი), რასაც მოყვა 
კატალონიის ავტონომიურობის გაუქმება და კატალონიური ენის აკრძალვა. ებ-
რაელებმა მიაღწიეს ჰოლოკოსტის საერთაשორისო აღიარებას. ევროპის ქვეყნებ-
 ი ყოფილი ნაცისტური საკონცენტრაციო ბანაკები დღეს მუზეუმის სტატუსითש
ფუნქციონირებენ, ხოლო ებრაელთა გენოციდი განვითარებული სამყაროს ის-
ტორიის სახელმძღვანელოების განუყოფელი ნაწილია (Gibernau, 2007: 20). 

ერის საერთო ისტორიული მეხსიერების ჩამოყალიბება სწორედ ისტორიუ-
ლი დიდებისა და მწუხარების თარიღების ინსტიტუციონალიზაციის გზით მიიღ-
წევა. ამ პროცესשი ერის მამები (როგორც პოლიტიკოსები, ასევე ინტელექტუა-
ლები) ცდილობენ, წინ წამოსწიონ ერის ისტორიის ის ეპიზოდები, რომლებიც 
მის განსაკუთრებულობასა და სიდიადეზე მიუთითებენ. 

იმავდროულად, ხდება იმ ისტორიების მიჩქმალვა, რომელიც ერის უარყო-
ფით მხარეებსაც წარმოაჩენს. როგორც ამბობენ, ნებისმიერი ერის ისტორია 
დიდწილად ფალსიფიკაციაა. 

ჩანართი 4 
 

გამოგონილი ტრადიციები: שოტლანდიური კილტის ისტორია 
მსოფლიოשი שოტლანდია მისი უჯრედებიანი (ტარტანის) კილტებითაა განთქმუ-

ლი. პირველი ასოციაცია, რომელიც ადამიანებს שოტლანდიელებთან დაკავשირებით 
უჩნდება, სწორედ ეს ეგზოტიკური ფასონის სამოსია. ბევრისთვის ისიც ცნობილია, 
რომ שოტლანდიურ კლანებს განსხვავებული კილტები ჰქონდათ. თუმცა, გამაოგნებე-
ლი იქნება იმის აღმოჩენა, რომ არც კილტი და არც ჭრელი მასალა (ტარტანი), რომ-
ლისგანაც კილტი იკერება, שოტლანდიური არ არის. მეტიც, שოტლანდიის ტერიტორია-
ზე ჭრელი კილტები პირველად 1844 წელს გამოჩნდა. ჭრელი მატერია ანუ ტარტანი 
ჰოლანდიური წარმოשობისაა, ხოლო კილტი ინგლისური ტანსაცმელია. ჭრელი კილტი 
მანამდე שოტლანდიური ტრადიციის ნაწილი არასდროს ყოფილა. ისტორია მისი שოტ-
ლანდიური წარმოשობის שესახებ ნაციონალისტების მიერ שეთხზული მითია. 

XIX ს-ის שუაשი שოტლანდიური ელიტა ირლანდიის კულტურული დომინირების-
გან თავის დაღწევას שეეცადა. ამისთვის, საკუთარი ისტორიის שექმნა იყო აუცილე-
ბელი. ეს პროცესი პირობითად სამ ეტაპად שეიძლება გაიყოს. პირველ ეტაპზე, XVIII 
ს-שი, שეიქმნა ეპიკური პოემა „ოსლანი“, სადაც ხაზგასმული იყო კელტური კულტუ-
რის ჩამოყალიბებაשი שოტლანდიელთა გადამწყვეტი ღვაწლის שესახებ, ხოლო ირ-
ლანდიელთა როლზე პრაქტიკულად არაფერი იყო ნათქვამი. 
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მეორე ეტაპზე, მთიელ კელტთა, ე.ი. שოტლანდიელთა ტრადიციების მითი שეიქ-
მნა. ჯერ კიდევ XVI ს-שი, ჭრელი მატერია שოტლანდიასა და ინგლისשი ჰოლანდიი-
დან שემოჰქონდათ. 1727 წელს ლანკაשირელმა მქსოველმა გამოიგონა ახალი ტიპის 
ტანსაცმელი, რომელიც ძველ საქსონურ სამოსს წააგავდა. VXIII ს-ის שუაשი, ინ-
გლისשი ჯეკობიტების (სტიურტთა დინასტიის რესტავრაციის მომხრეების) გამოს-
ვლების პერიოდשი, კილტმა მუשებს שორის საკმაო გავრცელება მიიღო. ჯეკობიტე-
ბის აჯანყების ჩახשობის שემდეგ ინგლისის არმიის שევსება שოტლანდიელი მთიელე-
ბის ხარჯზე მიმდინარეობდა. שოტლანდიური პოლკი სხვებისგან რომ განესხვავები-
ნათ, ის უჯრედებიანი კილტებით שემოსეს. שემდგომשი, კილტი არა მარტო მდაბიო 
ფენების, არამედ წარჩინებულ שოტლანდიელთა ტანსაცმელიც გახდა. 1778 წელს, 
ლონდონשი שოტლანდიელ მთიელთა საზოგადოება დაფუძნდა, ხოლო 1820 წელს 
ედინბურგשი კელტური საზოგადოება שეიქმნა. იმ დროისთვის שოტლანდიაשი ტარ-
ტანისგან დამზადებული ტანსაცმელი იმდენად გავრცელებულა, რომ 1819 წ. წიგ-
ნიც კი გამოიცა, რომელשიც მოთხრობილი იყო ტარტანისგან დამზადებული ტან-
საცმლის დახასიათება. 1822 წ. ედინბურგשი დიდი ბრიტანეთის მეფის, ჯორჯ IV-ის 
პატივსაცემად გამართულ სადღესასწაულო აღლუმשი שოტლანდიელი წარჩინებული 
და სამხედრო პირები კილტებשი იყვნენ გამოწყობილნი. 

მესამე ეტაპზე მთიელთა ტრადიციები ბარის שოტლანდიელებს שორის გავ-
რცელდა. ეს უკანასკნელები שოტლანდიის მოსახლეობის უმრავლესობას שეადგენ-
დნენ. აღსანიשნავია, რომ ამ პროცესის დაჩქარებას ისტორიის ფალსიფიკაციამ שე-
უწყო ხელი. ორმა ძმამ, რომლებიც სტიუარტების სამეფო წარმომავლობაზე პრე-
ტენზიას აცხადებდა, שექმნა დოკუმენტი „Vestiarum Scotium“, სადაც აღნიשნული 
იყო, რომ שუა საუკუნეებשი ყველა שოტლანდიურ კლანს საკუთარი ფერის კილტი 
გააჩნდა. დოკუმენტი 1842 წ. გამოქვეყნდა, როგორც ისტორიული წყარო. მის სა-
ფუძველზე ორი წლის שემდეგ ძმებმა გამოსცეს წიგნი „კლანების ტრადიციები“. שე-
იქმნა იმის ისტორიული და სამართლებრივი საფუძველი, რომ שოტლანდიელებს სა-
კუთარი კლანისთვის ტრადიციულად დამახასიათებელი ტარტანის კილტი ეტარები-
ნათ. დროთა განმავლობაשი ჭრელი კილტები დაბლობის שოტლანდიელების ტრადი-
ციული სამოსიც გახდა. ამჟამად, ყველა שოტლანდიელი ამაყობს, რომ კილტი ეროვ-
ნული ტრადიციების, კულტურისა და ისტორიის უმნიשვნელოვანესი სიმბოლოა. 

 

წყარო: Taylor & Flint, 2007: 165. 

სპეციალისტთა დიდი ნაწილი აღნიשნავს, რომ ეროვნული იდენტობისთვის 
საერთო პოლიტიკური ფასეულობების არსებობაა დამახასიათებელი. ქვეყნის 
მოქალაქეებისთვის ეს ფასეულობები მეტნაკლებად საერთოა, მაგრამ რამდე-
ნად მართებულია ეს თეზისი იმ ხალხების მიმართ, რომლებსაც სახელმწიფოებ-
რიობა არ გააჩნიათ? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის მიზნით მიმოვიხილოთ, თუ 
როგორ მიმდინარეობდა ერი-სახელმწიფოს ფორმირება დასავლეთ ევროპაשი. 
ხალხის სუვერენულობის და დემოკრატიის იდეები პირველად ამერიკის (1776 წ.) 
და საფრანგეთის (1789 წ.) რევოლუციების დროს გაჟღერდა. თავისი ბუნებით 
ეს ანტიმონარქისტული იდეები საზოგადოებაשი პოლიტიკური ძალაუფლების 
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გადანაწილებისკენ იყო მიმართული. ამერიკული და ფრანგული რესპუბლიკა-
ნიზმის მთავარი სტრატეგია იმაשი მდგომარეობდა, რომ საზოგადოების (ქვეყ-
ნის) მართვა თვით საზოგადოების წევრების მიერ განხორციელებულიყო. ამ 
იდეის რეალიზაცია XVIII ს-ის ბოლოს დაიწყო და ეტაპობრივად ხდებოდა. პრო-
ცესმა, თავდაპირველად დასავლეთ-ევროპული და ჩრდილო-ამერიკული ქვეყნე-
ბის მოსახლეობის ჯერ განათლებული ნაწილი, ხოლო საბოლოოდ მთელი საზო-
გადოება მოიცვა. 

როგორც ადრე აღინიשნა, საერთო განათლებამ და კულტურამ ერთიანი სა-

ხელმწიფოს მოქალაქეებს שორის ურთიერთსოლიდარობის განცდის שექმნა გა-
ნაპირობა. პატრიოტიზმი ყოველთვის იყო დამახასიათებელი ხალხისთვის, მაგ-

რამ თუ ადრე ეს გრძნობა, გარდა „მשობლიური მიწისა, „მეფესთან“ ან „ერის-
თავთან“ იყო ასოცირებული, שემდგომשი ეს უკანასკნელი ცნებები „ერმა“ ჩაა-

ნაცვლა. ევროპული საზოგადოებების ფასეულობათა სისტემაשი პრიორიტეტე-
ბის ცვლილება საკმაოდ ბუნებრივად და უმტკივნეულოდ მოხდა, რადგან აღ-

მოჩნდა, რომ მოსახლეობის უდიდესი ნაწილისთვის „ერი“ უფრო მნიשვნელოვა-
ნი ქარიზმაა, ვიდრე „მონარქი“. მეტიც, ბენედიქტ ანდერსონის აზრით, „ნაცი-
ონალიზმი“ ახალი რელიგია გახდა (Anderson, 1998). თანდათანობით მოქალა-

ქეობის ინსტიტუტი და საერთო ეროვნული დღესასწაულები დაფუძნდა. ამან, 
საზოგადოებაשი, ერთი მხრივ, სახელმწიფოს მართვაשი რეალური მონაწილეო-

ბის, ხოლო, მეორე მხრივ, კულტურულ-პოლიტიკური სოლიდარობის განცდა 
გააძლიერა. ფრანგულმა „ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ საფუძველი კულტუ-

რული სიმბოლოების პოლიტიზირებას ჩაუყარა. 1910 წლებשი დასავლეთ-ევრო-
პული კულტურული ერების რეფორმირება დასრულდა – ისინი სამოქალაქო 

(სოციალურ, პოლიტიკურ) ერებად ჩამოყალიბდნენ. 
ერ-სახელმწიფოებשი პოლიტიკური აქცენტი კეთდება სოციალურად שეკ-

რულ საზოგადოებაზე, რომლის წევრებს საერთო უფლება-მოვალეობები აკავ-
-ირებთ. ეროვნული განათლების სისტემა და მასმედია მოწოდებულია, უზრუნש
ველყოს კულტურული და ლინგვისტური თვალსაზრისით ჰომოგენური საზოგა-

დოების ჩამოყალიბება. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ყველა ქვეყანაשი 
არსებობენ კულტურული უმცირესობები (ეთნიკური, რელიგიური). ზოგიერთ 

მათგანს (ყველას თუ არა) საკმაოდ ძლიერი კულტურული იდენტობა გააჩნია. 
მთელ რიგ ქვეყნებשი უმცირესობები ამ ქვეყნების ძირძველ მოსახლეობას წარ-

მოადგენენ (მაგ., ბასკები, კორსიკელები, שოტლანდიელები, მაორები, კვებეკე-
ლები და ა.ש.). ისინი მნიשვნელოვნად ეწინააღმდეგებიან ამ ქვეყნების კულტუ-

რულ ჰომოგენურობას, რადგან ეროვნული იდენტობა უმრავლესობის ენისა და 
სხვა კულტურული ელემენტების საფუძველზე იქმნება. აქედან გამომდინარე, 

ეროვნული იდენტობის პოლიტიკური שემადგენლის სიმყარე მნიשვნელოვნადაა 
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დამოკიდებული არა მარტო სახელმწიფო პოლიტიკაზე, არამედ მასשი მცხოვ-
რები უმცირესობების კულტურულ-პოლიტიკური ინტეგრაციის ხარისხზე. 

რამდენად ძლიერია ეკონომიკის როლი ეროვნული იდენტობის ფორმირე-
ბის ან ეროვნული კონსოლიდაციის პროცესשი? პასუხი ცალსახა იქნება – ძალ-
ზე მნიשვნელოვანი. ეკონომიკური დეტერმინისტები (მარქსისტები) მას პირველ 
ადგილსაც კი ანიჭებენ. 

ეროვნული ან სახელმწიფოებრივი მשენებლობის პროცესשი ეკონომიკურმა 
ფაქტორმა שეიძლება, როგორც გამაერთიანებელი, ასევე დესტრუქციული რო-
ლი ითამაשოს. უკანასკნელი მოსალოდნელია იმ ქვეყნებשი, სადაც სოციალურ-
ეკონომიკურ განვითარებაשი რეგიონული დისბალანსი იქმნება. ეს გარემოება 
 ,ედარებით ჩამორჩენილი რეგიონების მოსახლეობის უკმაყოფილებას, მეტიცש
იწვევს მის გაუცხოებას მატერიალურად უზრუნველყოფილი რეგიონების მო-
სახლეობის მიმართ. „გაუცხოება“ ეროვნული იდენტობისთვის ყველაზე დიდ 
საფრთხეს წარმოადგენს. ასეთ სიტუაციაשი ხელისუფლება ვალდებულია, გაა-
ტაროს ღონისძიებები, რის שედეგადაც שემცირდება სხვაობა „მდიდარი“ და „ღა-
რიბი“ რეგიონების მოსახლეობის მატერიალური კეთილდღეობის მაჩვენებლებს 
-ორის. როგორც წესი, მთავრობა ისეთ პოლიტიკას ატარებს, როდესაც ჩამორש
ჩენილი რეგიონების მოსახლეობის მატერიალური კეთილდღეობის განვითარე-
ბული რეგიონების ხარჯზე ხდება ამაღლება. თუმცა, ეს უკვე „მდიდარი რეგიო-
ნების“ მოსახლეობის პროტესტს იწვევს. 

1991 წ. დღის წესრიგשი გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკისა და გერ-
მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის გაერთიანების საკითხი დადგა. ამასთან 
დაკავשირებით, დასავლეთ გერმანიაשი საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვა ჩა-
ტარდა. ბევრისთვის მოულოდნელად აღმოჩნდა, რომ დასავლეთ გერმანიის მო-
სახლეობის გარკვეული ნაწილი გაერთიანების წინააღმდეგი იყო. მოწინააღმდე-
გეების უმნიשვნელოვანესი მოტივი ეკონომიკური და მატერიალური ხასიათის 
იყო. საქმე ისაა, რომ ორი გერმანიის გაერთიანებას უნდა მოჰყოლოდა აღმო-
სავლეთ გერმანიის განვითარებისთვის ფედერაციული გერმანიის ბიუჯეტიდან 
უზარმაზარი თანხების გამოყოფა. გერმანელთათვის, საბედნიეროდ, „ორი გერ-
მანიის“ გაერთიანება წარმატებით დასრულდა. 

ზოგადად, ერთიანი ეროვნული იდენტობის ფორმირების სახელმწიფო პო-
ლიტიკა საკმაოდ მრავალფეროვანია. მონსერატ გიბერნო სახელმწიფოს שემ-
დეგ ხუთ ძირითად სტრატეგიას გამოყოფს: 
 ერის იმიჯის שექმნა, რომელשიც, როგორც წესი, დომინანტი ერის და ქვეყა-

ნაשი მცხოვრები სხვა ძირძველი ეთნოსის (ეთნოსების) საერთო ისტორიასა 
და კულტურას და ტერიტორიულ ერთიანობას ეფუძნება; 

 ეროვნული (სახელმწიფო) სიმბოლოების და რიტუალების დაარსება და 
მათთვის სახელმწიფო ან ადგილობრივი დონის ღონისძიებების სტატუსის 
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მინიჭება, რაც ხელს უწყობს ერის წევრებს שორის ერთიანობის გრძნობის 
გაძლიერებას. ეროვნული სიმბოლიკა არ უნდა მოიცავდეს მხოლოდ უმრავ-
ლესობის שესაბამის ფასეულობებს. სასურველია, რომ ხელისუფლება ზრუ-
ნავდეს უმცირესობების მნიשვნელოვანი ისტორიული მოვლენების სხვადას-
ხვა ფორმით აღნიשვნაზე; 

 მოქალაქეობის ინსტიტუციონალიზაცია, რაც ითვალისწინებს ადამიანის 
საყოველთაოდ აღიარებული პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამოქალაქო 
უფლებების და თავისუფლებების დაცვას; უზრუნველყოფს ქვეყნის ყველა 
მოქალაქის თანასწორობას განურჩევლად მათი რელიგიური, ეთნიკური, 
რასობრივი თუ სხვა სახის კულტურული მიმართებისა; 

 საერთო მტრის ხატის שექმნა მნიשვნელოვანწილად განაპირობებს ეროვ-
ნულ კონსოლიდაციას, განურჩევლად იმისა, მტერი რეალურია, პოტენციუ-
რი თუ გამოგონილი; 

 ეროვნული განათლებისა და მასმედიის სისტემები გადამწყვეტ როლს ას-
რულებს ერის იმიჯის שექმნასა და დამკვიდრებაשი (Gibernau, 2007: 25). 

როგორც ზემოთ მოცემული კლასიფიკაციიდან ჩანს, ეროვნული იდენტო-
ბის ფორმირების პროცესשი განსაკუთრებული ადგილი ერის კულტურის და 
სიმბოლოების მაღალ დონეზე წარმოჩენას უკავია. ეს ერის (ეთნოსის) ისტორი-
ის მითოლოგიზაციის გზით მიიღწევა. 

ეროვნული მשენებლობის სახელმწიფო პოლიტიკაשი წარსულის მითოლოგი-
ზაციას განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა. ამ ფენომენს დიდი ხნის ისტო-
რია აქვს. უძველესი დროიდან ყველა ეთნოსი (ხალხი) თაობიდან თაობას გა-
დასცემდა საკუთარ ისტორიას. დროთა განმავლობაשი ეს ისტორია იცვლებო-
და, უფრო სწორედ, „მდიდრდებოდა“ שეთხზული ამბებით. ნებისმიერი ხალხის 
ისტორია ზღაპარს ჰგავს – ის სავსეა დრამატიზმით და საგმირო საქმეებით. 
თანამედროვე სახელმწიფოების ეროვნული პოლიტიკა მისი სატიტულო მოსახ-
ლეობის ეთნიკური პოლიტიკის გაგრძელებას წარმოადგენს. ისტორიის მითო-
ლოგიზაცია სახელმწიფოსთვის ინსტრუმენტია, რომლის მეשვეობით ის ცდი-
ლობს, ხელი שეუწყოს მოსახლეობის (ყოველ שემთხვევაשი, ეთნიკური უმრავლე-
სობის) კონსოლიდაციას და პატრიოტიზმის ამაღლებას. 

მიუხედავად ზემოთ მოცემული და სხვა მცდელობებისა, ერი-სახელმწიფო-
ები თანამედროვე მსოფლიოשი სულ უფრო და უფრო მძაფრი გამოწვევების წი-
ნაשე დგანან. უპირველეს ყოვლისა, ფართოვდება მოძრაობა დამოუკიდებლო-
ბის ან პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნით. ამ მოთხოვნებს საფუძვლად 
უდევს „ხალხთა თვითგამორკვევის“ პრინციპი, რომელსაც ყველა მხარე მის-
თვის სასურველ ინტერპრეტაციას აძლევს. 

გლობალიზაციის პროცესმა რადიკალურად שეცვალა ერი-სახელმწიფოების 

მდგომარეობა. გლობალიზაცია თავისი არსით სახელმწიფოების არსებობის წი-
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ნააღმდეგია. მსოფლიოשი ერთიანი ეკონომიკური სისტემის საბოლოო ჩამოყა-
ლიბებას ხელს უשლის სუვერენული ქვეყნების არსებობა. ნაციონალური მთავ-

რობებისა და ტრანსნაციონალური კორპორაციების ინტერესები ერთმანეთის-
გან რადიკალურად განსხვავებულია. პირველი ხელმძღვანელობს ეროვნული 

ინტერესებით, რომელשიც ფარულად თუ აשკარად პრევალირებს ეროვნული ინ-
ტერესები, ხოლო სუპრანაციონალური ეკონომიკური სტრუქტურები მოგებაზე 

არიან ორიენტირებულები. ისინი განსაკუთრებულ ყურადღებას ადამიანის უფ-
ლებების დაცვას აქცევენ. ამ უფლებების განუყოფელი ნაწილია უმცირესობე-

ბის დაცვა. ადრე აღინიשნა, რომ უმცირესობების პოლიტიკური და კულტურუ-
ლი მოძრაობები ძალიან დიდ პრობლემებს უქმნიან ტრადიციული ტიპის სახელ-

მწიფოს, უფრო მეტიც, ისინი მას ასუსტებენ. კიდევ საკითხავია, რა უფრო მუ-
 აობს სახელმწიფოების ტერიტორიული ერთიანობის წინააღმდეგ, „ხალხთაש
თვითგამორკვევის უფლება“ თუ ტრანსნაციონალური კორპორაციების ინტე-

რესები. 
 მეორე მხრივ, გლობალიზაციის პროცესმა გააძლიერა ცალკეული სოცია-

ლური, პოლიტიკური და კულტურული ჯგუფების როლი საზოგადოების ცხოვ-
რებაשი. ეს ჯგუფები, ცდილობენ რა, იყვნენ שესამჩნევი სოციალური აქტორე-

ბი, კულტურული თანასწორობის, უმცირესობათა უფლებების დაცვის და სხვა 
იდეებით გამოდიან. მათი მეცადინეობა თითქოს უნდა ასუსტებდეს ეროვნულ 

სახელმწიფოს, მაგრამ მსოფლიოს დიდ ნაწილשი საპირისპირო რამ שეინიשნება. 
გლობალიზაციამ გააძლიერა უმცირესობათა იდენტობა და სურვილი, იბრძო-

ლონ საკუთარი უფლებებისთვის, რაც ხשირად სეპარატიზმამდეც მიდის; იმავ-
დროულად, განსაკუთრებით განვითარებად და პატარა ქვეყნებשი იზრდება 
ეროვნული უმრავლესობების თვითשეგნება იმისა, რომ მათ שეიძლება სახელ-

მწიფოებრიობა დაკარგონ, ანუ ის, რის მשენებლობასაც მათ და მათმა წინაპ-
რებმა საუკუნეები მოანდომეს. ამასთან დაკავשირებით, ხשირად გვესმის שე-

კითხვა: რას უფრო უწყობს ხელს გლობალიზაციის პროცესი: მსოფლიოს კულ-
ტურულ ჰომოგენიზაციას თუ მრავალკულტურალიზმს? 

დასავლეთი ევროპა თავისებურად ცდილობს, მოაგვაროს აღნიשნული გა-
მოწვევები. ევროკავשირი უნიკალური კულტურულ-ტერიტორიული ალიანსია. 

სიტყვა ალიანსის ხაზგასმა שემთხვევითი არ არის. ევროპა თითქოს მიდის ერ-
თიან სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებისაკენ, მაგრამ ჯერ გაურკვეველია, რომელი 

ძალები გაიმარჯვებენ: ცენტრისკენული თუ ცენტრიდანული. שეიქმნება თუ 
არა საერთოევროპული სოციალურ-კულტურული იდენტობა? იქნება თუ არა 

ეს იდენტობა უფრო ძლიერი, ვიდრე ცალკე აღებული თითოეული ევროპული 
ერის იდენტობა? ჩემი აზრით, იდენტობის საკითხი გადამწყვეტია ევროკავשი-
რის პოლიტიკური გაერთიანების გზაზე. 
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2.4 ნაციონალიზმი, როგორც დოქტრინა. ეთნიკური და                                       
სოციალური ნაციონალიზმი 

2.4.1 ნაციონალიზმის დოქტრინა 

ნაციონალიზმი, მისი კრიტიკოსების აზრით, არ არის სრულფასოვანი იდე-
ოლოგია და უკეთეს שემთხვევაשი ის დოქტრინას წარმოადგენს. ნაციონალიზ-
მისთვის დამახასიათებელია „ფილოსოფიური სიღარიბე“, თუ მას שევადარებთ 
ისეთ ფუნდამენტურ თეორიულ იდეოლოგიებს, როგორებიცაა ლიბერალიზმი, 
სოციალიზმი, კონსერვატიზმი. გარდა ამისა, კლასიკური „ფილოსოფიები“ უნი-
ვერსალური ხასიათის მოძღვრებებია, ხოლო ნაციონალიზმი ეროვნული მას-
-ემოიფარგლება. „ნაციონალიზმი, როგორც ასეთი, პრევალირებს, მაგש ტაბითש
რამ არა რომელიმე სახის ნაციონალიზმი“ (Gellner, 1983: 42-48). ირლანდიურ, 
რუსულ, ფრანგულ, ქართულ, სომხურ ნაციონალიზმებს ბევრი საერთო ნიשნები 
აქვთ, მაგრამ მათ שორის უამრავი განსხვავებაცაა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაციონალიზმი მწყობრ ერთიან თეორიას არ წარმო-
ადგენს, שესაძლებელია მისი ფუნდამენტური (საბაზო) დებულებები გამოვყოთ: 
 მსოფლიო שედგება ერებისაგან, რომელთაგანაც თითოეული გამოირჩევა 

უნიკალური ხასიათით, ისტორიითა და მრწამსით. 
 ერი პოლიტიკური ძალაუფლების ერთადერთი წყაროა. 
 ერისადმი ლოიალობა ყველა სხვა სახის ლოიალობაზე მაღლა დგას. 
 ინდივიდი მხოლოდ მაשინ არის თავისუფალი, როდესაც ის რომელიმე ერს 

წარმოადგენს. 
 ყოველი ერი იღწვის თვითგამოხატვისა და თვითმმართველობისაკენ (ავ-

ტონომიურობისაკენ). 
 მსოფლიოשი მשვიდობა და თანასწორობა მიღწევადია ავტონომიურ ერთა 

არსებობის שემთხვევაשი (Smith, 2001: 22). 

მთლიანობაשი ეს ჩამონათვალი ნაციონალიზმის დოქტრინას წარმოადგენს. 
მასשი, უკანასკნელი დებულების გამოკლებით, ამ დარგის თვალსაჩინო თეორე-
ტიკოსების ჰერდერის, რუსოს, ციმერმანის, ჯეფერსონის, მაძინის და მათი თა-
ნამედროვე მიმდევრების ნააზრევია ასახული. დოქტრინაשი მოცემული პირვე-
ლი ხუთი დებულება ნებისმიერი სახის ნაციონალიზმისათვის საერთოა, თუმცა 
ყველა ხალხის ნაციონალიზმს მისთვის დამახასიათებელი ნიשნებიც გააჩნია. 
ნაციონალიზმის שოტლანდიელი მკვლევარი ტომ ნაირნი აღნიשნავს, რომ არსე-
ბობს ნაციონალ-იზმი, ე.ი. იდეოლოგია და ნაციონალ-იზმი, როგორც უნიკა-
ლური მოვლენა (Nairn, 1977). ნაირნის მიხედვით გამოდის, რომ ყველა ერის ნა-
ციონალიზმისთვის ერთნაირი იდეოლოგია არის დამახასიათებელი, ხოლო ერის 
მשენებლობის (ჩამოყალიბების) პროცესი სხვადასხვა ერებשი განსხვავებულად 
მიმდინარეობს. 
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ცნობილმა გეოგრაფებმა ბრიტანელმა პიტერ ტეილორმა და ამერიკელმა 
კოლინ ფლინტმა გააერთიანეს ლეონარდ ტივის (Tivey, 1981: 5-6) და ენტონის 
დ. სმიტის (Smith, 2001: 22) ნაשრომებשი მოცემული ნაციონალიზმის დოქტრი-
ნის ძირითადი დებულებები და שემოგვთავაზეს მათი კლასიფიკაცია გეოგრა-
ფიული მასשტაბების და დონეების მიხედვით (იხ. ცხრილი 3). 

ცხრილი 3 
ნაციონალიზმის ძირითადი დებულებები მასשტაბებისა და 

დონეების მიხედვით 

# მასשტაბი / დონე ნაციონალიზმის დებულებები 
ა1 მაკრო / 

გლობალური 
 მსოფლიო წარმოადგენს ერების მოზაიკას; 

ა2 ერ-სახელმწიფოთა სისტემაשი ამ მოზაიკის არსებობა 
მსოფლიო წესრიგს და ჰარმონიას განაპირობებს. 

ბ1  
 
მეზო / 
სახელმწიფო 

ერები საზოგადოების ბუნებრივი ერთობებია (გაერთიანე-
ბებია); 

ბ2 ერებისთვის დამახასიათებელია კულტურული ჰომოგენუ-
რობა, რაც განპირობებულია საერთო წარმომავლობით 
და/ან ისტორიით; 

ბ3 ყოველ ერს ესაჭიროება საკუთარი სუვერენული სახელ-
მწიფო, რომელიც მისი კულტურის ნამდვილი კერა იქნება.  

ბ4 ყველა ერის კანონიერი უფლებაა, ჰქონდეს საკუთარი ტე-
რიტორია.  

გ1  
პიროვნული 

ნებისმიერი ინდივიდი ერის წევრი უნდა იყოს; 
გ2 პიროვნება, უპირველეს ყოვლისა, ერის ერთგული უნდა 

იყოს; 
გ3 მხოლოდ ერის წევრობა აძლევს პიროვნებას საשუალებას, 

მიაღწიოს ჭეשმარიტ თავისუფლებას.  

წყარო: Taylor & Flint, 2007: 163. 

გეოგრაფიულმა მიდგომამ ტეილორსა და ფლინტს საשუალება მისცა, ნაცი-
ონალიზმის დოქტრინის שესახებ שემდეგი დასკვნები გამოეტანათ: 
 მსოფლიო დაყოფილია ერ-სახელმწიფოებად, שესაბამისად, პოლიტიკურად 

ერთიანი არ არის. ეს ნაციონალიზმის მახასიათებელია გლობალურ დონეზე; 
 ნაციონალიზმის სამოქმედო არენას ერი-სახელმწიფო წარმოადგენს. ეს ნა-

ციონალიზმის მახასიათებელია მეზო მასשტაბით ე.ი. სახელმწიფო დონეზე. 
 ნაციონალიზმის დოქტრინა გვერდს უვლის ლოკალურ დონეს. 

ნაციონალიზმის დოქტრინაשი უგულვებელყოფილია მიკრო დონეზე არსებუ-
ლი პროცესები, არადა ნაციონალიზმის, როგორც პროცესის, გამოვლინებები 
ლოკალურ დონეზე ინტენსიურად მიმდინარეობს. שესაბამისად, ეს განსახილვე-
ლი დოქტრინის მნიשვნელოვანი ნაკლია. მეორე მხრივ, ნაციონალიზმის დოქტრი-
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ნაשი ფიგურირებს ინდივიდი, ე.ი. პერსონალური დონე, რაც საერთოდ არ 
გვხვდება გეოგრაფიულ დონეთა სკალაზე. სხვა სიტყვებით, ასეთი სახის მას-
-ეიძლება იმის კონსტატაციש ,ტაბს გეოგრაფია არ ცნობს. აქედან გამომდინარეש
აც, რომ არც გეოგრაფიული მასשტაბების კლასიფიკაცია არის სრულყოფილი. 

ნაციონალიზმის დოქტრინის კრიტიკოსები განსაკუთრებული ხაზგასმით 
აღნიשნავენ, რომ „ერთა მსოფლიო“ არ და ვერ שედგა. სახელმწიფოები, ძირითა-
დად კი სუპერსახელმწიფოები, ჯერ ერთი, ეწინააღმდეგებიან არადამოუკიდე-
ბელი ხალხების სეპარატიზმს და, გარდა ამისა, ცდილობენ, მსოფლიო წესრიგი 
საკუთარ ინტერესებს שეუსაბამონ. שედეგად, ოპონენტთა აზრით, „ერთა მსოფ-
ლიო“ სხვა არაფერია, თუ არა თეორიული კონცეფცია. 

მთლიანობაשი, ნაციონალიზმის ყველაზე მძაფრ კრიტიკას სწორედ მისი 
თეორიული ხასიათი იმსახურებს. სპეციალისტები აღნიשნავენ, რომ ნაციონა-
ლიზმის დოქტრინა სავსეა განუხორციელებელი ამოცანებით. თუმცა, ამ კრი-
ტიკის ავტორებს მხედველობიდან გამორჩათ, რომ მარქსიზმიც სავსეა უტოპი-
ური იდეებით, თუმცა ის მაინც ფუნდამენტური მოძღვრების მანტიით არის שე-
მოსილი. 

2.4.2 ეთნიკური და სოციალური ნაციონალიზმი 

ნაციონალიზმის განვითარება ორი ფუნდამენტური განსხვავებული პრინ-
ციპის, ტრადიციონალიზმისა და რაციონალიზმის ჭიდილის პირობებשი მიმდი-
ნარეობს (Barnard, 1983: 252). ამ პრინციპების ურთიერთდამოკიდებულება 
სხვაგვარად שეიძლება განვიხილოთ, როგორც ისტორიული პაექრობა ინდივიდ-
სა და ადამიანთა ერთობას ან თვით-განსახიერებასა და თვით-שეგნებას ან სა-
მოქალაქოსა და ეთნო-კულტურულს שორის (Harris, 2009: 29). ამ თვალსაზრი-
სით, სამოქალაქო და ეთნიკურ ნაციონალიზმებს განასხვავებენ. ისრაელელი 
მეცნიერი, ამჟამად ბოსტონის უნივერსიტეტის პროფესორი, ქ-ნი ლია გრინ-
ფელდი (Liah Greenfeld) მიიჩნევს, რომ პირველი ასოცირებულია მოქალაქეო-
ბასთან, ხოლო მეორე პარტიკულარიზმთან და კოლექტიურობასთან. ზოგადად, 
ასეთი მიდგომა שეიძლება არასწორიც იყოს, რადგან, თუ რატომ არის წარმოდ-
გენილი ტერმინები ეთნიკური და სამოქალაქო დიქოტომიის სახით, ჯერ დასა-
ბუთებული არ არის. 

სამაგიეროდ, გაცილებით ლოგიკურად გამოიყურება გერმანელი მეცნიე-
რის ჰანს კონის მიერ ჯერ კიდევ 1944 წ. დიქოტომიის სახით წარმოდგენილი 
ტერმინები – „დასავლური და აღმოსავლური ნაციონალიზმები“ (იგულისხმება 
დასავლეთ ევროპა და აღმოსავლეთ ევროპა). კონი ამტკიცებს, რომ დასავლეთ 
ევროპაשი ბურჟუაზიამ მოქალაქეობის ინსტიტუტზე დაფუძნებული სამოქალა-
ქო ხასიათის საზოგადოების ჩამოყალიბება שესძლო. ერი-სახელმწიფოს ფორმი-
რება კაპიტალიზმის განვითარების ერთ-ერთი ბუნებრივი שედეგი იყო. კაპიტა-
ლიზმის წიაღიდან שობილ საზოგადოებას, უპირველეს ყოვლისა, აერთიანებდა 
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საერთო ტერიტორია და უფლება-მოვალეობები (კანონმდებლობის ჩათვლით). 
აღმოსავლეთ ევროპისა და მსოფლიოს სხვა რეგიონებשი ერი განიხილებოდა, 
როგორც საერთო კულტურისა და წარმომავლობის მქონე ადამიანთა ერთობა. 
თუმცა, კონის მიერ שემოთავაზებულ დაყოფაשი გვხვდება გამონაკლისები. 
მაგ., ჩეხური ნაციონალიზმი, რომელიც მოცემული კლასიფიკაციით აღმოსავ-
ლურ ნაციონალიზმשი שედის, თავის ბუნებით დასავლურია და, პირიქით, ირ-
ლანდიური ნაციონალიზმი – აღმოსავლეთ-ევროპული ნაციონალიზმის ნიשნე-
ბის მატარებელია (Smith, 2001: 40). ამ უზუსტობების მიუხედავად, კონის კლა-
სიფიკაცია საკმაოდ ფასეულია. 

ცხრილი 4 
დასავლური და აღმოსავლური საზოგადოებების მახასიათებლები 

(ჰანს კონის მიხედვით) 

დასავლური საზოგადოების ნიשნები აღმოსავლური საზოგადოების ნიשნები 
ღია საზოგადოება ჩაკეტილი საზოგადოება 
რეალიზმი იდეალიზმი 
მოქალაქეთა კავשირი ხალხის საზოგადოება 
ინდივიდუალიზმი კოლექტივიზმი 
თვითრწმენა დაქვემდებარებულობის, არასრულფასოვნე-

ბის კომპლექსი 
ბურჟუაზიის მხარდაჭერა არისტოკრატიული წარმოשობა 

წყარო: Kohn, H., 1944 

ნაციონალიზმისადმი აღმოსავლეთ-ევროპული მიდგომის თვალსაჩინო მა-
გალითს წარმოადგენს XX ს-ის პირველ ნახევარשი მოღვაწე ცნობილი ქართვე-
ლი მეცნიერის და საზოგადო მოღვაწის მიხაკო წერეთლის განმარტებები ხალ-
ხის, საზოგადოებისა და ერის שესახებ. წერეთლის აზრით, ხალხი ინდივიდების 
უბრალო გაერთიანებაა ანუ ის წარმოადგენს მასალას ერის ფორმირებისთვის. 
მაგ., საქართველოს ისტორიის იმ პერიოდებს, როდესაც ქვეყანა დაქუცმაცებუ-
ლი იყო სამთავროებად ან სამეფოებად, არ שეიძლება ეწოდოს ქართველი ერის 
ისტორია. ქართველი მეცნიერის მტკიცებით, ამ პერიოდებשი საქმე გვაქვს ქარ-
თველი ხალხის და არა ქართველი ერის ისტორიასთან. ერის ჩამოყალიბების-
თვის აუცილებელია ერთიანი სივრცის שექმნა, სადაც წარმოდგენილია კარგად 
ორგანიზებული სოციალური ურთიერთობები, რომელიც მხოლოდ სახელმწი-
ფოს არსებობის პირობებשია שესაძლებელი. ამასთან, წერეთელი ხაზს უსვამდა 
იმას, რომ სახელმწიფოს שექმნა ჯერ კიდევ არ ნიשნავს ერად ჩამოყალიბებას, 
თუნდაც მის მოსახლეობას გააჩნდეს ერთიანი სოციალური და პოლიტიკური 
ღირებულებები. მისი აზრით, ერი არის მხოლოდ ის სოციალური ჰიპერორგა-
ნიზმი, რომლის წევრებს გააჩნიათ საერთო კულტურული ღირებულებები. იმ 
-ი, თუ სახელმწიფო დასახლებულია სხვადასხვა ეთნიკური და რელიשემთხვევაש
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გიური ჯგუფებით, მაשინ საქმე გვაქვს საზოგადოებასთან (წერეთელი, 1990, 
93-106 ). 

ენტონი სმითი აღნიשნავს, რომ ეთნიკური ნაციონალიზმის დაპირისპირება 
სამოქალაქო ნაციონალიზმთან ისტორიზმის კუთხით არაკორექტულია, ხოლო 
სოციოლოგიური თვალსაზრისით კი – שეცდომაשი שემყვანი. ეთნონაციები ეტა-
პობრივად გარდაიქმნენ მრავალკულტურულ ტერიტორიულ-პოლიტიკურ ერ-
თობებად (Smith, 2010: 109-110). ტომ ნეირნის განმარტებით, თანამედროვე 
ერი-სახელმწიფოები „იანუსს“1 მოგვაგონებენ (Nairn, 1997: 71), რომელებიც, 
ერთი მხრივ, განსაზღვრავენ שიდაეროვნულ პოლიტიკას, ხოლო, მეორე მხრივ, 
ჩართული არიან საერთაשორისო პოლიტიკაשი. სხვა სიტყვებით, ერი-სახელმწი-
ფოები განსაზღვრავენ „წარმოსახვითი საზოგადოებების“ დრო-სივრცით იდენ-
ტობებს და ამით ქმნიან ღერძს, რომლის გარשემოც თანამედროვე მსოფლსის-
ტემა „ბრუნავს“ (Taylor & Flint, 2007: 191). 

2.5 ნაციონალიზმი, როგორც დისკურსული ფორმაცია 

„ნაციონალიზმი, როგორც დისკურსული ფორმაცია“ ნაციონალიზმის კვლე-
ვების უახლესი კონცეფციაა. ნაციონალიზმისადმი დისკურსული მიდგომის 
მეცნიერულ საფუძველს წარმოადგენს მიשელ ფუკოს ნააზრევი დისკურს-ანა-
ლიზის სფეროשი. თუ ფუკოს ცნობილი გამონათქვამის „ადამიანი – ეს სტილია“ 
პერეფრაზირებას მოვახდენთ, მაשინ ნაციონალიზმისა და დისკურსის კონტექ-
სტשი მივიღებთ: „ერი – ეს სტილია“. გვაქვს თუ არა ასეთი დასკვნის საფუძვე-
ლი? ამასთან დაკავשირებით, გავეცნოთ ამ სფეროს ერთ-ერთი ყველაზე თვალ-
საჩინო წარმომადგენლის, ცნობილი ამერიკელი სოციოლოგის კრეიგ კელჰუნის 
(Craig Calhoun) ნააზრევს. 

ცნობილია, რომ ერის არსებობის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი პირობა 
სოციალური სოლიდარობა ან გარკვეული დონის ინტეგრაციაა. ამასთან, სოლი-
დარობის ან ინტეგრაციის მრავალი ფორმა გვხვდება, მაგ., ოჯახური, ნათესაუ-
რი, პროფესიული, ტერიტორიული, სახელოვნებო, სპორტულიც კი. თუმცა, თი-
თოეული მათგანი ან მათი ერთობლიობა ერს არ წარმოადგენს. კრეიგ კელჰუ-
ნის აზრით, საქმეשი ერევა დისკურსი, რომელიც სოციალური სოლიდარობის 
-ესახებ აზროვნების განსაკუთრებული ფორმაა. ის გადამწყვეტ როლს ასש
რულებს, ერთი მხრივ, ნაციონალისტური თვითשეგნების ჩამოყალიბებაשი და, 
მეორე მხრივ, სხვების მიერ მოცემული ხალხის ნაციონალისტური გზავნილე-
ბის აღქმაשი (Calhoun, 1997: 3). 

                                                            
1  იანუსი (ლათ. Ianus) – ორსახოვანი ღვთაება. რომაული მითოლოგიის მიხედვით, ის ქალა-

ქების კარიბჭეებს, ტაძრების שესასვლელებსა და გასასვლელებს იცავდა. ლიტერატურასა 
და მეცნიერებაשი იანუსის სახე პიროვნების ან მოვლენის დუალისტური (გაორებული) ბუ-
ნების აღსანიשნავად გამოიყენება.  
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კელჰუნი გვთავაზობს שემდეგ 10 უმნიשვნელოვანეს ნაციონალისტურ გზა-
ვნილს: 
˜ ტერიტორიის და/ან მოსახლეობის განსახლების საზღვრები; 
˜ განუყოფლობა; 
˜ სუვერენიტეტი ან სუვერენულობისკენ სწრაფვა; 
˜ მაღალი ხარისხის ლეგიტიმურობა ანუ ხალხის მიერ არჩეული ხელისუფლე-

ბის ყოლის იდეა; 
˜ ხალხის მონაწილეობა, ჩართულობა მმართველობაשი; 
˜ პირდაპირი წევრობა (მოქალაქეობა), რაც გულისხმობს, რომ ყოველი ინდი-

ვიდი არის ერის სრულუფლებიანი წევრი და სარგებლობს ისეთივე უფლე-
ბებით, როგორც მისი სხვა წევრები; 

˜ საერთო კულტურა, რაც წარმოადგენს ენის, ზიარი რწმენის და ღირებულე-
ბების ერთგვარ კომბინაციას; 

˜ მემკვიდრეობითობა, რაც ნიשნავს, რომ ერი მოდის წარსულიდან, გააჩნია 
აწმყო და აשენებს მომავალს; 

˜ საერთო წარმომავლობა ან საერთო რასობრივი მახასიათებლები; 
˜ ისტორიული კავשირი გარკვეულ ტერიტორიასთან, რაც რიგ שემთხვევებשი 

უზენაესი სიმბოლიკის რანგשია აყვანილი (იქვე, 4–5). 

კელჰუნი მიანიשნებს, რომ ერი ობიექტური მოცემულობა არ არის, რად-
გან ზემოთ ჩამოთვლილი არცერთი თვისება ობიექტურ კატეგორიას არ წარმო-
ადგენს. აღნიשნული თვისებები ერის სახელით გაკეთებული გზავნილებია. שე-
საბამისად, მიიჩნევს კალჰუნი, ერი ძირითადად გვევლინება გზავნილების სა-
ხით, რომლებიც, თავის მხრივ, იქმნება საუბრის, აზროვნების და ქმედების სა-
 .უალებით. ამ გზავნილების საფუძველზე ყალიბდება ეროვნული იდენტობაש
ამერიკელი სოციოლოგი მიდის დასკვნამდე, რომ „ერი აზროვნების განსაკუთ-
რებული ფორმაა, რაც ხალხად ყოფნას ნიשნავს“ (იქვე: 99). ნაციონალისტური 
დისკურსი ხელს უწყობს ერის ჩამოყალიბებას. 

კელჰუნი მიიჩნევს, რომ ერი თანამედროვე მოვლენაა, რადგან ის მხოლოდ 
ნაციონალიზმის კონტექსტשი שეიძლება არსებობდეს. ტერმინი „ერი“ დიდი ხა-
ნია, გამოიყენება, მაგრამ კაპიტალიზმამდე მას პოლიტიკური კონოტაცია არას-
დროს ჰქონია. უძველესი დროიდან მოყოლებული, კულტურული ღირებულებე-
ბი ეროვნული თვითשეგნების ჩამოყალიბებაשი ყოველთვის მნიשვნელოვან 
როლს ასრულებდა, მაგრამ ამ ღირებულებებმა პოლიტიკური დატვირთვა თა-
ნამედროვე ეპოქაשი שეიძინა. ერად ჩამოყალიბებისათვის საკმარისი არ არის 
მხოლოდ ეთნო-კულტურული ნიשნით გაერთიანებული ადამიანების ჯგუფის 
არსებობა. აუცილებელია, რომ ეს ჯგუფი პოლიტიკურ ერთობას წარმოადგენ-
დეს. პოლიტიკური שემადგენელი ეროვნული იდენტობის უმნიשვნელოვანესი მა-
ხასიათებელია. ეს არის ეროვნული და ეთნიკური იდენტობების ძირითადი გან-
მასხვავებელი ნიשანი (Calhoun, 1993: 229). 
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იმავდროულად, კალჰუნი მიუთითებს, რომ არასწორი იქნებოდა ნაციონა-
ლიზმის არსი მხოლოდ პოლიტიკურ დოქტრინამდე დაგვეყვანა, როგორც ეს მი-
აჩნიათ ნაციონალიზმის ცნობილ მკვლევრებს ერნსტ გელნერსა და ელი კედუ-
რის. კალჰუნის აზრით, ნაციონალიზმი არ არის მხოლოდ დოქტრინა, ის არის 
„საუბრის, აზროვნების და ქმედების უფრო საფუძვლიანი ფორმა“ (Calhoun, 
1997: 11). 

კალჰუნის აზრით, ნაციონალიზმის დახასიათება ცნებებით „კაპიტალიზმი“, 
„ინდუსტრიალიზაცია“ ან „სახელმწიფო“ ფუჭი მცდელობაა. მათ, რა თქმა უნდა, 
მნიשვნელოვანი ზეგავლენა იქონიეს ნაციონალიზმის აღმოცენებაשი, მაგრამ 
ერის რაობის დახასიათებისთვის ეს არასაკმარისია. ნაციონალიზმს ერთიანი 
თეორია არ გააჩნია, რადგან ის მრავალსახოვანია. ამასთან, ნაციონალიზმის 
ყოველი კონკრეტული გამოვლინებისთვის ცალკე თეორიის שექმნა שეუძლებე-
ლია (Calhoun, 2007: 21-22). თანამედროვე ეპოქაשი, მსოფლიოს სხვადასხვა რე-
გიონებשი და დროის პერიოდებשი ნაციონალიზმი განსხვავებული სახით გვევ-
ლინება. ეს ნიשნავს, რომ ნაციონალიზმს ხელეწიფება რეპროდუცირება 
(კვლავწარმოება) – თავისებურება, რომელმაც ის მოდერნისტული ეპოქის 
ცენტრალურ დისკურსულ ფორმაციად წარმოაჩინა (Calhoun, 1997: 8 და 123). 

2.6 ნაციონალიზმის სახეები 

ნაციონალიზმი, როგორც იდეოლოგია, მოვლენა, მოძრაობა სხვადასხვა ის-
ტორიული პერიოდებსა და ხალხებשი განსხვავებულად ვლინდებოდა. მეცნიე-
რები ნაციონალიზმის მრავალ ტიპს გამოყოფენ. ნაשრომის ამ ნაწილשი რამდე-
ნიმე მათგანზე שევჩერდებით. 

ნაციონალიზმის ყველაზე გავრცელებული სახეა განმანთავისუფლებელი 
ნაციონალიზმი (Liberation Nationalism). XVIII ს-დან მოყოლებული, ეროვნულ-
განმანთავისუფლებელი მოძრაობის שედეგად დამოუკიდებლობა ლათინური 
ამერიკის, ხოლო უკვე XX ს-שი აღმოსავლეთ ევროპის, აზიისა და აფრიკის 100-
ზე მეტმა ქვეყანამ მოიპოვა. მეცნიერები ან ექსპერტები ყოველთვის აღნიשნა-
ვენ, რომ განმანთავისუფლებელი ანუ ლიბერალური ნაციონალიზმი დადებითი 
მოვლენაა. 

გამაერთიანებელი ნაციონალიზმი (Unification Nationalism) დამახასიათე-
ბელი იყო იმ ევროპელი ერებისთვის, რომლებიც שუა საუკუნეებשი გაფანტული 
იყო მრავალ ქალაქ-სახელმწიფოსა და სამთავროებשი. XIX ს-שი „ნაპოლეონის 
ომების“ שემდეგ ევროპაשი ნაციონალიზმის განვითარებასთან ერთად დაიწყო 
ერი-სახელმწიფოების ეტაპობრივი ჩამოყალიბება. ამ პროცესს იმპულსი მისცა 
გერმანული მიწების გაერთიანებამ ერთიანი სახელმწიფოს שემადგენლობაשი. 
ზოგიერთი სპეციალისტი გამაერთიანებელ ნაციონალიზმשი ორ ქვეტიპს გამო-
ყოფს: რისორჯიმენტო ნაციონალიზმს (Risorgimento Nationalism) და ინტეგ-
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რალურ ნაციონალიზმს (Integral Nationalsm). პირველი აქტუალური იყო იმ ევ-
როპელი ხალხებისთვის (მაგ., იტალიელები, ბერძნები, სერბები), რომლებიც 
XVII ს-დან მოყოლებული, რამდენიმე საუკუნის განმავლობაשი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოს שექმნისთვის იბრძოდნენ. ინტეგრალური ნაციონალიზმის שემ-
თხვევაשი საქმე გვაქვს დამოუკიდებელ სახელმწიფოსთან, რომლის ხელისუფ-
ლება (ელიტა) ცდილობს, ერი საერთო პოლიტიკური მიზნების გარשემო გააერ-
თიანოს. გარკვეულ שემთხვევებשი ინტეგრალურმა ნაციონალიზმმა שეიძლება 
რადიკალური ხასიათი მიიღოს. ასე მოხდა, მაგ., 1920-30-იანი წლების გერმანი-
აשი, როდესაც ნაციონალურ-სოციალისტურმა პარტიამ გერმანელები ნაცისტუ-
რი იდეების გარשემო გააერთიანა. 

ჩანართი 5 
 

ნაციონალ-სოციალიზმი (ნაციზმი) 

ნაციონალ-სოციალიზმი ანუ ნაციზმი 1933-45 წლებשი ნაციონალ-სოციალის-
ტური გერმანიის მუשათა პარტიის (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, აბ-
რევიატურა NSDAP) იდეოლოგიურ დოქტრინას წარმოადგენდა. ნაციზმის იდეოლო-
გიის წანამძღვრებად მიიჩნევა გობინოს1, ჩემბერლენის2 და ტრეიჩკეს3 ნააზრეევი. 
ამ მეცნიერების გარკვეულ იდეებს ნაცისტებმა საკუთარი ინტერპრეტაცია გაუკე-
თეს. ფანატიკოსმა ნაცისტმა ალფრედ როზენბერგმა שეიმუשავა ნაციონალ-სოცია-
ლიზმის დოგმატები, რომლებიც მოგვიანებით ნაცისტების ლიდერმა ადოლფ ჰიტ-
ლერმა თავის ნაשრომשი „ჩემი ბრძოლა“ (Main Kampf) გამოიყენა. 

გერმანელები, პირველი მსოფლიო ომის שედეგებით, განსაკუთრებით კი ვერსა-
ლის 1919 წლის ხელשეკრულების პირობებით, თავს დამცირებულად გრძნობდნენ. 
1920-იანი წლების დასაწყისשი გერმანიაשი მრავალი რადიკალური ორგანიზაცია שე-
იქმნა, რომელიც მიზნად ისახავდა გერმანიის აღორძინებას და ვერსალის „კაბალუ-
რი“ დოკუმენტის ანულირებას. 1920 წ. პოლიტიკურ არენაზე გამოვიდნენ ადოლფ 
ჰიტლერი და მისი მომხრეები, რომლებმაც ნაცისტური პროგრამის პრეზენტაცია 
მიუნხენის ერთ-ერთ ლუდხანაשი მოაწყვეს. 25 თეზისისგან שემდგარი ეს პროგრამა 
პოპულისტური ხასიათის იყო და მიზნად ისახავდა დაბალი და საשუალო კლასის 
გერმანელების გრძნობებზე თამაשს. ნაციონალ-სოციალისტების გამოსვლებשი მიჩქ- 

 

                                                            
1  ჟოზეფ არტურ კონტ დე გობინო (Joseph Arthur Comte de Gobineau) – XVIII ს-ის ფრანგი 

დიპლომატი და მოაზროვნე, რომელმაც ჩამოაყალიბა იდეები ჩრდილოური (ნორდიკული) 
რასის უზენაესობის שესახებ. 

2  ჰიუსტონ სტიუარტ ჩემბერლენი (Houston Stewart Chamberlain) – XVIII ს-ის ბოლოსა და 
მე-XIX ს-ის დასაწყისის მოღვაწე ანგლო-გერმანელი მწერალი, ფილოსოფოსი, სოციოლო-
გი. 1899 წ. გამოქვეყნებულმა ნაשრომმა „XIX საუკუნის საფუძვლები“ მას სკანდალური 
პოპულარობა მოუტანა. ჩემბერლენი ამტკიცებდა, რომ ევროპული კულტურა არის ბერძ-
ნული ხელოვნების, ლიტერატურის და ფილოსოფიის, რომაული სახელმწიფო მმართვე-
ლობის ფორმისა და სისტემის და პროტესტანტული მიმართულების ქრისტიანობის სინ-
თეზი. ჩემბერლენი ებრაელობის (იუდაიზმის) წინააღმდეგ გამოდიოდა. 

3  ჰაინრიხ ფონ ტრეიჩკე (Heinrich von Treitschke) – XIX ს-ის ცნობილი გერმანელი ისტორი-
კოსი, რომელიც ანტისემიტური იდეებით გამოირჩეოდა.  
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ქმალული იყო გერმანიის სამხედრო და სოციალურ-ეკონომიკური წარუმატებლო-
ბის რეალური მიზეზები და განსაკუთრებული აქცენტი კეთდებოდა გერმანელთა 
წინააღმდეგ שეთქმულებაზე, რომელשიც მონაწილეობდნენ კომუნისტები, დემოკრა-
ტები და, რაც მთავარია, ებრაელები და მათთან დაკავשირებული მასონური ორგა-
ნიზაციები. 

ნაცისტური იდეოლოგიის ქვაკუთხედს שემდეგი დებულებები წარმოადგენდა: 
˜ ჩრდილოური (ნორდიკული) რასის, „არიელობის“ ანუ მეცნიერული რასიზმის 

იდეალიზირება; 
˜ ანტიკომუნიზმის, ანტისემიტიზმის, ლიბერალური დემოკრატიის, ანტიამერიკა-

ნიზმის და ანტიმარქსიზმის სახელმწიფო პოლიტიკის რანგשი აყვანა; 
˜ ადოლფ ჰიტლერის პიროვნების კულტის დამკვიდრება; 
˜ გერმანიის ტერიტორიის გაწმენდა უცხო სხეულებისგან, განსაკუთრებით ებ-

რაელებისგან; 
˜ ხალხის განთავისუფლება მსოფლიო ფინანსური კაპიტალის დიქტატისგან. 

მცირე მეწარმეების, ხელოსნების და თავისუფალი პროფესიის שემოქმედებითი 
ადამიანების წახალისება; 

 ეიარაღებული ძალების (ვერმახტის) აღორძინება. სავალდებულო სამხედროש ˜
სამსახურის שემოღება. ჯარשი კომუნისტური, ბოლשევიკური და პაციფისტური 
იდების გავრცელების დაუשვებლობა; 

˜ ახალგაზრდობის სამხედრო სულისკვეთებით აღზრდა. მათი იმაשი დარწმუნება, 
რომ გერმანელების ხსნა მხოლოდ ბრძოლაשია. 

-ეურიგებელი დამოკიდებულება იმ ადამიანების მიმართ, რომლებიც არ დაეש ˜
მორჩილებიან დასახული ამოცანების שესრულებას. მათი იძულება ამ ამოცანე-
ბის განხორციელებაשი. 
მთლიანობაשი, ნაციზმი ცდილობდა, ცხოვრებაשი გაეტარებინა ჰიტლერის ცნო-

ბილი ლოზუნგი: „ერთი ხალხი, ერთი ქვეყანა, ერთი ბელადი“ („Ein Volk, Ein Reich, 
Ein Führer“). ჰიტლერის აზრით, გერმანიას „სასიცოცხლო სივრცე“ (Lebensraum)1 
არ ყოფნიდა, რომ ქვეყანაשი გამეფებული უმუשევრობის და ეკონომიკური სტაგნა-
ციის დაძლევა მოეხდინა. აქედან გამომდინარე, გამოსავალი ახალი ტერიტორიების 
„მოპოვებაשი“ იყო. ნაცისტების ლიდერი გერმანელ ხალხს ომისკენ დაუფარავად მო-
უწოდებდა. მიუხედავად უაღრესად რადიკალური და არაჰუმანური იდეებისა, ნაცი-
ონალურ-სოციალისტურმა პარტიამ რამდენიმე ცდის שემდეგ საპარლამენტო არ-
ჩევნები მოიგო, ხოლო ჰიტლერი ქვეყნის კანცლერი გახდა. ცოტა ხანשი ნაცისტებმა 
ძალაუფლების უზურპაცია განახორციელეს, რამაც მათ საשუალება მისცა, დასახუ-
ლი მიზნების რეალიზაცია მოეხდინათ. 

როგორც აღინიשნა, ნაცისტურ იდეოლოგიაשი განსაკუთრებული ადგილი ანტი-
სემიტიზმს ეკავა. 1933-45 წწ. ნაციზმის მსხვერპლი 6 მილიონამდე ებრაელი გახდა. 
სპეციალისტთა ნაწილის აზრით, ებრაელთა გენოციდის მიზეზები მარტო ნაციზმის 
იდეოლოგიაשი და პრაქტიკაשი არ უნდა ვეძებოთ. ამ ტრაგედიაשი, სამწუხაროდ, მნიש- 

 

                                                            
1  სასიცოცხლო სივრცის (Lebensraum) იდეა ცნობილ გერმანელ გეოპოლიტიკოსს კარლ 

ჰაუსჰოფერს ეკუთვნის. 
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-ეასრულეს (Bauer, 2002: 48). ამასש ვნელოვანი როლი უბრალო გერმანელებმაცש
თან, მნიשვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ მსოფლიო საზოგადოებრიობამ, ებრაელთა 
დევნის მიმართ, რბილად რომ ვთქვათ, საკმაოდ ზერელე დამოკიდებულება გამოავ-
ლინა. 1938 წ., როდესაც გერმანიაשი ებრაელთა שევიწროება და დეპორტაცია უკვე 
მიმდინარეობდა, აשש-ის პრეზიდენტ რუზველტის ინიციატივით ჩატარდა საერთაשო-
რისო კონფერენცია, რომლის მიზანი იყო ებრაელი ლტოლვილების საკითხზე გა-
დაწყვეტილების მიღება. კონფერენცია უשედეგოდ დამთავრდა, რადგან 32 მონაწი-
ლე ქვეყნიდან მხოლოდ დომინიკის რესპუბლიკამ განაცხადა მზადყოფნა, ებრაელი 
დევნილები მიეღო. ამგვარი დამოკიდებულების שედეგად ბევრმა ებრაელმა გერმა-
ნიის დატოვება ვერ שესძლო იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ წასასვლელი არსად 
ჰქონდა. ისინი მოგვიანებით ნაციზმის მსხვერპლნი გახდენენ. 

II მსოფლიო ომის დროს ნაცისტებმა ევროპის რამდენიმე ქვეყანაשი საკონცენ-
ტრაციო ბანაკები שექმნეს, რომელთა ერთ ნაწილשი მხოლოდ ებრაელები იმყოფე-
ბოდნენ. რამდენიმე ბანაკის ტერიტორიაზე გაზის კამერები და კრემატორიუმი იყო 
განთავსებული. ებრაელები მთელი ევროპიდან ამ ბანაკებשი გადმოჰყავდათ, სადაც 
ხდებოდა მათი ექსპლუატაცია, მათზე არაადამიანური ექსპერიმენტების ჩატარება, 
საბოლოო ჯამשი კი მასობრივი განადგურება. „ჰოლოკოსტის“1 שედეგად დაღუპულ 
ებრაელთა ნახევარი, თითქმის 3 მილიონი, საკონცენტრაციო ბანაკებზე მოდის 
(Hilberg, 2003). მარტო აუשვიცის ბანაკשი 1,4 მილ. ებრაელი დახოცეს. ჰოლოკოსტის 
პერიოდשი დაღუპულ ებრაელთა მნიשვნელოვანი ნაწილი წარმოשობით პოლონეთი-
დან (3,3 მლნ.) და საბჭოთა კავשირიდან (2,5 მლნ.) იყო (Dawidowicz, 1986: 403). 

ნაცისტური პოლიტიკა მხოლოდ ებრაელების წინააღმდეგ არ იყო მიმართული. 
ნაციზმის ანტიჰუმანური პოლიტიკის სამიზნეები იყვნენ სლავები, ბოשები (დაიღუპა 
დაახ. 150-200 ათასი მათგანი), שავკანიანები, სექსუალური უმცირესობები, ფსიქი-
კურად დაავადებული ადამიანები, იეღოვას მოწმეები, ფრანკომასონები და ა.ש. 

ნაციზმმა დაახლეობით 60 მილიონი ადამიანის სიცოცხლე שეიწირა. II მსოფ-
ლიო ომის שემდეგ „ნიურნბერგის პროცესზე“ ნაციზმი და მისი ბელადები გაასამარ-
თლეს. ამჟამად, მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაשი ნაციზმი და ფაשიზმი კანონ-
გარეשედაა გამოცხადებული. 

 

გარდა ზემოთ მითითებულის, ინფორმაცია აღებულია שემდეგი წყაროებიდან: 
The Holocaust. http://en.wikipedia.org/wiki/The_Holocaust#cite_note-261 და 
National Socialism. http://www.factmonster.com/ce6/history/A0859882.html 

ნაციზმი ნაციონალიზმის ერთადერთი მახინჯი ფორმა არ ყოფილა. ჯერ კი-
დევ წინა საუკუნის 80-90-იან წლებამდე სამხრეთ აფრიკის ორ სახელმწიფოשი, 
კერძოდ, სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკასა და სამხრეთ როდეზიაשი (ამჟამად 
ზიმბაბვე) ოფიციალურ სახელმწიფო პოლიტიკას აპარტეიდი წარმოადგენდა. 
ამ რეჟიმის სახელმწიფო პოლიტიკის ქვაკუთხედს თეთრი რასის უპირატესობა 
წარმოადგენდა, რის საფუძველზე სხვა რასების წარმომადგენელთა დისკრიმი-
ნაცია მიმდინარეობდა. 

                                                            
1  ჰოლოკოსტი – ნაცისტების და მათი კოლაბორაციონისტების მიერ 1933-45 წლებשი, ევ-

როპაשი ებრაელთა שევიწროების, დევნის და მასობრივი განადგურების პროცესი. 
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ჩანართი 6 
 

აპარტეიდი 

აპარტეიდის ისტორია ოფიციალურად 1948 წლიდან იწყება, როდესაც სამხრეთ 
აფრიკის რესპუბლიკის (მაשინ მას სამხრეთ აფრიკის კავשირი ერქვა) მთავრობის 
უმრავლესობაשი აფრიკანერები1 აღმოჩნდნენ, რომლებმაც რადიკალური რასობრი-
ვი სეგრეგაციის პოლიტიკა განახორციელეს. 

სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკის ისტორია უკანასკნელი 4 საუკუნის განმავლო-
ბაשი დრამატიზმით იყო სავსე. სამხრეთ აფრიკა სამხრეთ ნახევარსფეროשი თავისი 
სტრატეგიული მდებარეობით გამოირჩევა. სუეცის არხის ამოქმედებამდე ამერიკე-
ბიდან და ევროპიდან აზიასა და ოკეანეთשი მიმავალი ხომალდებისთვის ის უმნიש-
ვნელოვანეს სატრანზიტო პუნქტს წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარე, სამხრეთ 
აფრიკა ჯერ კიდევ XVII ს-ის שუა პერიოდשი ევროპული, კერძოდ, ჰოლანდიური კო-
ლონიზაციის ობიექტი გახდა. 

XVIII ს-ის ბოლოს – XIX ს-ის დასაწყისשი ბრიტანეთის მფლობელობაשი გადავი-
და სამხრეთ აფრიკის სამხრეთ სანაპირო, სადაც კაპის კოლონია שეიქმნა. ჰოლანდი-
ელები, რომლებიც თავის თავს ბურებს2 უწოდებდნენ, იძულებული იყვნენ ქვეყნის 
სიღრმეשი გადასახლებულიყვნენ, სადაც დაარსეს ორი სახელმწიფო: ორანჟის რეს-
პუბლიკა და რესპუბლიკა ტრანსვაალი. ოქროს და ალმასების საბადოების აღმოჩე-
ნას სამხრეთ აფრიკაשი ევროპელთა მასობრივი გადასახლება მოჰყვა. ანგლო-ბურ-
თა ომების שედეგად, 1910 წ. שეიქმნა სამხრეთ აფრიკის კავשირი (საკ), რომელשიც 
ზემოთ დასახელებული ტერიტორიების გარდა ნატალი שევიდა. ეს კავשირი ბრიტა-
ნეთის დომინიონს წარმოადგენდა. 1931 წელს საკ-მა ბრიტანეთისგან დამოუკიდებ-
ლობა მიიღო. ამ კავשირს II მსოფლიო ომשი მონაწილეობა არ მიუღია, რადგან, ერთი 
მხრივ, არ სურდა ბრიტანეთს დაპირისპირებოდა, ხოლო, მეორე მხრივ, ის გერმა-
ნელ ნაცისტებს თანაუგრძნობდა. 1961 წ. საკ-ს სახელი გადაერქვა და ის სამხრეთ 
აფრიკის რესპუბლიკად (სარ) გამოცხადდა. 

ევროპელი კოლონიზატორების დაპირისპირების ფონზე უარესდებოდა სამ-
ხრეთ აფრიკელი მკვიდრი მოსახლეობის არსებობის პირობები. ჯერ კიდევ XIX ს-שი 
ბრიტანულმა მმართველობამ სხვა რეგიონების שავკანიან მოსახლეობას კაპის კო-
ლონიაשი და ნატალשი დასახლება აუკრძალა. გარდა ამისა, კეიპტაუნשი და ნატალის 
ქალაქებשი მზის ჩასვლის שემდეგ აფრიკული მოსახლეობას ქუჩაשი ყოფნა იკრძალე-
ბოდა. რეალურად, აპარტეიდის3 პოლიტიკა ბრიტანეთის კოლონიური პოლიტიკის 
გაგრძელება იყო. 

 
 

                                                            
1  აფრიკანერები – სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაשი მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფი, რომე-

ლიც ძირითადად ჰოლანდიელების, ასევე ფლანდრიელების, ფრიზების, გერმანელების, 
ფრანგების და სხვა ევროპელების שერევის שედეგად ჩამოყალიბდა. აფრიკანერების ენაა 
აფრიკაანსი, რომელიც XVII ს-שი პოლანდიურ ენის საფუძველზე שეიქმნა. 

2  ბური ჰოლანდიური სიტყვაა და ნიשნავს ფერმერს. 
3  აპარტეიდი აფრიკაანსის ენაზე განცალკევებას ნიשნავს. ეს ტერმინი 1917 წ. პირველად 

იან სმეტსმა (საკ-ის მომავალმა პრემიერ-მინისტრმა) გამოიყენა.  
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1948 წლიდან საკ-ის ხელისუფლებამ שემოიღო და განახორციელა მთელი რიგი 
კანონები, რომელთა მიზანი იყო რასობრივი სეგრეგაციის დანერგვა, სადაც ცხოვ-
რების ყველა სფეროשი აשკარა პრიორიტეტი ევროპული წარმოשობის ადამიანებს, 
ე.წ. თეთრკანიანებს გააჩნდათ. 

ეთნორასობრივი თვალსაზრისით, სამხრეთ აფრიკის მოსახლეობა საკმაოდ 
მრავალფეროვანი იყო (დღესაც ასეთად რჩება). მოსახლეობის უმრავლესობას აფ-
რიკელები שეადგენდნენ. მათ שორის ყველაზე მრავალრიცხოვანი ზულუს, ქსოსასის 
და სოტოს ტომები იყვნენ. 

თეთრკანიანების უმრავლესობა ჰოლანდიელთა שთამომავლებით იყო წარმოდ-
გენილი. საკ-שი ორი სახელმწიფო ენა იყო: აფრიკაანსი და ინგლისური. 

„ფერადკანიანებשი“ გაერთიანებული იყვნენ მულატები (აფრიკელების და ევ-
როპელების שთამომავლები) და აზიელები. ამ უკნასკნელების დიდ ნაწილს ინდოე-
ლები שეადგენდნენ. „ფერადკანიანების“ კატეგორია ასევე მოიცავდა კოისანური 
წარმოשობის აფრიკული ტომების წარმომადგენლებსაც. კოისანები განსახლების 
არეალს კონტინენტის უკიდურესი სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი (თანამედროვე სამ-
ხრეთ-აფრიკის რესპუბლიკის დასავლეთი და ნამიბია) წარმოადგენდა. ისინი რეგი-
ონשი მცხოვრები სხვა שავკანიანი აფრიკელებისგან ლინგვისტური და მორფოლოგი-
ური ნიשნებით გამოირჩევიან. საგულისხმოა, რომ საკ-ის მმართველებს ჯერ კიდევ 
XIX ს-שი „ფერადებשი“ გადმოსახლებული ჩინელების שთამომავლები שეჰყავდათ, ხო-
ლო ტაივანელი ჩინელები, იაპონელები და სამხრეთ კორეელები, რომელთა მთავრო-
ბებთან აპარტეიდს მჭიდრო ეკონომიკური თანამשრომლობა ჰქონდა, „საპატიო თეთ-
რკანიანების“ კატეგორიას მიეკუთვნებოდნენ. 

1948 წ. არჩევნებשი სამხრეთ აფრიკის ნაციონალური პარტიის გამარჯვების 
-ემდეგ რასობრივი სიტუაცია უკიდურესად გამწვავდა. ახლად არჩეულმა მთავროש
ბამ რამდენიმე წლის განმავლობაשი მიიღო კანონები, რომლებმაც გააღრმავეს რა-
სობრივი სეგრეგაცია. ახალი კანონების თანახმად: 

• გამოიყო მოსახლეობის სამი კატეგორია: თეთრები, აფრიკელები და „ფერადკა-
ნიანები“. თითოეულ კატეგორიას თავისი სამართლებრივი სტატუსი გააჩნდა; 

• „რასობრივი სიწმინდის“ שენარჩუნების მიზნით აიკრძალა რასათაשორისი ქორ-
წინებები; 

• თეთრებსა და დანარჩენებს שორის მიწის გადანაწილება თავისებურად ხდებო-
და. აფრიკელებს, რომლებიც მთელი მოსახლეობის 80%-ს שეადგენდნენ, ქვეყნის 
ტერიტორიის მხოლოდ 12% ერგოთ; 

• აფრიკელებს და „ფერადებს“ „თეთრ“ ზონებשი ცხოვრება და სპეციალური საש-
ვების გარეשე ერთი ტერიტორიიდან მეორეზე გადაადგილება ეკრძალებოდათ; 

• ფერადკანიანებმა პარლამენტის არჩევნებשი მონაწილეობის უფლება „დაკარ-
გეს“. აფრიკელებს ეს უფლება ჯერ კიდევ 1939 წ. ჩამოართვეს; 

• სარ-ის პარლამენტשი שედიოდნენ ის აფრიკელები, რომლებსაც ბანტუსტანების 
ტერიტორიაზე ირჩევდნენ. 1960 წ. კანონით სარ-ის პარლამენტשი שავკანიანთა 
წარმომადგენლობა გაუქმდა; 
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• თეთრების ანაზღაურება აფრიკელების ანალოგიურ მაჩვენებელს რამდენჯერ-
მე აღემატებოდა. მაგ., ერთნაირ სამუשაოשი שავკანიანი მაღაროელი 12-ჯერ 
ნაკლებ გასამრჯელოს იღებდა, ვიდრე მისი თეთრკანიანი კოლეგა; 

 ;ავკანიან მეწარმეს უფლება არ ჰქონდა თეთრკანიანი ადამიანი დაექირავებინაש •

• არათეთრებისთვის სიტყვის თავისუფლება, გაფიცვებისა და მიტინგების მო-
წყობა, ადამიანის სხვა უფლებები და თავისუფლებები שეზღუდული იყო; 

 .ავკანიან პოლიციელებს თეთრკანიანის დაკავება ეკრძალებოდათש •

აპარტეიდის მიერ ადამიანის უფლებათა დარღვევის სფეროשი ყველაზე დიდი 
საერთაשორისო აჟიოტაჟი „ბანტუსტანების“ שექმნამ გამოიწვია. ბანტუსტანებשი, 
ხשირად ძალადობრივი გადასახლების გზით, აფრიკელების კონცენტრაცია ხდებო-
და. שეიქმნა 10 ბანტუსტანი, რომლებიც სარ-ის მთავრობამ დამოუკიდებელ სახელ-
მწიფოებად გამოაცხადა. მნიשვნელოვანი ის იყო, რომ „დამოუკიდებელ ბანტუსტან-
-ესაბამიש .ი“ მცხოვრები ადამიანი ავტომატურად კარგავდა სარ-ის მოქალაქეობასש
სად, ბანტუსტანელ აფრიკელს „დანარჩენი ქვეყნის“ ტერიტორიაზე თავისუფლად 
გადაადგილების უფლება ჩამოერთვა. სარ-ის ხელისუფლება, ბანტუსტანების დამო-
უკიდებლობის აღიარებით, სარ-ის ხელისუფლება ქვეყნის მოსახლეობაשი აფრიკე-
ლების ხვედრითი წილის ხელოვნურად שემცირებას ცდილობდა. მსოფლიო თანამე-
გობრობამ აპარტეიდის ამ ხრიკს მხარი არ დაუჭირა. ბანტუსტანების დამოუკიდებ-
ლობა არცერთმა ქვეყანამ არ აღიარა. 

1990-იან წლების დასაწყისשი שიდა და საგარეო ზეწოლის שედეგად სარ-ის 
მმართველობამ აპარტეიდის გაუქმების שესახებ გადაწყვეტილება მიიღო. სარ-שი 
1994 წლის საყოველთაო არჩევნების שედეგად „აფრიკულმა ეროვნულმა კონგრეს-
მა“ გაიმარჯვა, ხოლო მისი ლიდერი ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე ნელსონ მან-
დელა ქვეყნის პირველი שავკანიანი პრეზიდენტი გახდა. 

 

წყაროები: 
http://www.associatedcontent.com/article/2446964/the_population_registration_act_of.html 
http://home.intekom.com/southafricanhistoryonline/pages/classroom/pages/projects/grade9/less
on6/03-effects-apartheid.htm 
http://en.wikipedia.org/wiki/South_Africa_under_apartheid 

სეპარატისტული ნაციონალიზმი (Separatist Nationalism), როგორც მისი 
სახელწოდება გვიჩვენებს, დაკავשირებულია მოძრაობასთან, რომელიც მიზნად 
ისახავს უმცირესობის (უმცირესობების) მიერ სახელმწიფოდან გარკვეული ტე-
რიტორიის გამოყოფას დამოუკიდებლობის მოთხოვნით. იმ שემთხვევაשი, თუ 
სეპარტატისტების მხრიდან ადგილი აქვს არა დამოუკიდებლობის, არამედ სხვა 
სახელმწიფოსთან שეერთების მოთხოვნას, მაשინ საქმე გვაქვს ირედენტისტულ 
ნაციონალიზმთან (Iredentist Nationalism). ირედენტიზმის მაგალითებია., მაგ. 
ჩრდილოეთ ტრანსილვანია რუმინეთשი, სამხრეთ ტიროლი იტალიაשი, „სახრეთ 
ოსეთი“ საქართველოשი. 

განახლებული ნაციონალიზმი (Renewed Nationalism). ყოფილი იმპერიები 
ან ძლიერი ქვეყნები მნიשვნელოვანი ისტორიული ცვლილებების שედეგად იძუ-
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ლებული იყვნენ, ეროვნული იდეოლოგია გადაესინჯათ და მასשი გარკვეული 
კორექტივები שეეტანათ. XX ს-ის დასაწყისשი ეს მოხდა, მაგ., თურქეთשი და ავ-
სტრიაשი, რაც მოჰყვა, שესაბამისად, ოსმალეთის და ავსტრო-უნგრეთის იმპე-
რიების დაשლას. რუსეთის იმპერიის დაשლის שემდეგ ბოლשევიკურმა ხელისუფ-
ლებამ მნიשვნელოვნად שენიღბა მისი „ეროვნული პოლიტიკა“ და ახლად שექმნი-
ლი საბჭოთა კავשირი ერთა ნებაყოფლობით გაერთიანებად მონათლა. 1978 წ. 
რევოლუციის שემდეგ, ირანის სასულიერო ლიდერებმა და ახალმა მთავრობამ 
ბევრ პროგრესულ რეფორმაზე უარი თქვეს და ისლამური სახელმწიფოს აღორ-
ძინება დაიწყეს (Taylor & Flint, 2007: 167-168). 

2.7 ნაციონალიზმი და გენდერი 

რაც არ უნდა გასაკვირი იყოს, ერის ფემინისტური ხედვა არადასავლური 
ფენომენია. ამ საკითხის წინ წამოწევას ანტიკოლონიურ მოძრაობაשი აზიელი 
და აფრიკელი ქალების აქტიურმა მონაწილეობამ שეუწყო ხელი. მოგვიანებით, 
მნიשვნელოვანი ყურადღება ძალაუფლების საკითხის გენდერულ שეფასებას 
დაეთმო. ქალებმა ქვეყნის მართვაשი მათი მონაწილეობის გაზრდა მოითხოვეს. 

უკანასკნელი რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაשი მსოფლიოს ფემინის-
ტურმა მოძრაობამ საკმაოდ დიდ წარმატებებს მიაღწია და ბევრ ქვეყანაשი ის ან-
გარიשგასაწევი ძალა გახდა. שეიქმნა უამრავი ფემინისტური არასამთავრობო და 
საერთაשორისო ორგანიზაცია, რომლებიც მთელ მსოფლიოשი ქალთა უფლებებს 
იცავენ. აღმოჩნდა, რომ საარჩევნო პროცესשი ქალები უფრო მობილიზებული და 
ორგანიზებული არიან, ვიდრე მამაკაცები. მაღალგანვითარებულ სამყაროשი თუ 
რომელიმე პოლიტიკური ორგანიზაციის საარჩევნო სია ქალთა ნაკლებობას გა-
ნიცდის, ამ שემთხვევაשი არჩევნებზე მას წარმატების დიდი שანსი არა აქვს. სა-
ზოგადოებაשი ქალის სტატუსის ამაღლებამ ბევრი ანტიფემინისტური დებულე-
ბის გადახედვა და ახლებურად გააზრება განაპირობა. გამონაკლისს, ამ მხრივ, 
არც ნაციონალიზმი და ეროვნული საკითხი წარმოადგენს. 

ნაციონალისტების გარკვეული ნაწილი ქალს ერის მשენებლობაשი მხოლოდ 
ორ ფუნქციას ანიჭებს. პირველი, რა თქმა უნდა, ბიოლოგიური ანუ ერის რეპრო-
დუქციის ფუნქციაა. ასეთი განცხადებები არცთუ იשვიათი იყო ნაცისტური გერ-
მანიის, ირლანდიის რესპუბლიკური არმიის და პალესტინელების მოღვაწეობაשი. 
რადიკალი ნაციონალისტები ქალს დიასახლისად მოიაზრებდნენ, ხოლო მამა-
კაცს – სამשობლოს დამცველად. ამასთან დაკავשირებით იქმნებოდა שესაფერისი 
სოციალურ-კულტურული დისკურსები. ომის שესახებ თითქმის ყველა ფილმשი 
არის სცენა, სადაც მამაკაცი ჯარשი მიდის, ხოლო მას ცრემლიანი ცოლი ან დედა 
აცილებს. რადიკალების აზრით, ქალის ბიოლოგიური ფუნქცია ამით არ שემო-
ფარგლება. ქალმა, ასევე უნდა იზრუნოს ნაციის სიწმინდეზე, שესაბამისად, არ 
უნდა დაქორწინდეს სხვა ერის წარმომადგენელზე. ეს მიდგომა ძირითადად დო-
მინანტი ეთნოსის წარმომადგენლებისთვისაა დამახასიათებელი. 
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ცნობილმა სოციოლოგებმა ფლოია ანთიასმა და ნირა იუვალ-დევისმა გენ-
დერისა და ნაციონალიზმის საკითხების ანალიზის שედეგად დაადგინეს, რომ 
გარდა ზემოთ აღნიשნულისა, ქალები ნაციონალიზმის პროცესשი კიდევ სამ 
მნიשვნელოვან ფუნქციას ასრულებენ. ქალი კულტურის მნიשვნელოვანი მატა-
რებელია. ეს, უპირველესად, ახალი თაობის (არა მარტო שვილების) აღზრდაשი 
გამოიხატება. მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაשი საשუალო სკოლის მასწავ-
ლებლების დიდ უმრავლესობას ქალები שეადგენენ. მათი როლი ახალგაზრდე-
ბისთვის ეროვნული ისტორიისა და ლიტერატურის სწავლებაשი ძალიან დიდია. 
ეროვნული სტერეოტიპების ჩამოყალიბება ბავשვობიდან იწყება. ამასთან, ქალი 
არა მარტო კულტურის მატარებელია, არამედ მისი სიმბოლოც (მაგ., ქართლის 
დედა, თავისუფლების ქანდაკება ნიუ-იორკשი). ყველა კულტურა ცდილობს, ქა-
ლის „ხელשეუხებლობის“ დისკურსი שექმნას. ნებისმიერ ადამიანשი განსაკუთრე-
ბულ სენტიმენტებს, აღשფოთებასაც კი იწვევს ის ფაქტი, რომ ამა თუ იმ კონ-
ფლიქტის დროს ქალები დაიღუპნენ. ნაციონალიზმის იდეოლოგია ეროვნული 
მשენებლობის პროცესשი ცდილობს, ერთმანეთისგან ქალისა და მამაკაცის ფუნ-
ქციები განასხვაოს (Anthias & Yuval-Davis, 1989: 7). 

მეცნიერები ამტკიცებენ, რომ თუმცა ქალები ძალიან იשვიათად მონაწილე-
ობენ ბრძოლებשი, მათი არაპირდაპირი ჩართვა ყოველთვის თვალსაჩინოა. არ-
ცთუ იשვიათად, ისინი კონფლიქტის პროვოცირებასაც კი ახდენენ (იქვე). ამჟა-
მად ქალის როლი სახელმწიფო პროცესებשი კიდევ უფრო ამაღლდა. ფემინის-
ტები მიიჩნევენ, რომ ქალებს ხელეწიფებათ უფრო მשვიდობიანი მსოფლიოს 
-ედარებით, პოლიტიკურად გაცილებით პროგש ექმნა, რადგან მამაკაცებთანש
რესულები, ხოლო სოციალურად უფრო კომუნიკაბელურები არიან.  

2.8 ნაციონალიზმის პარადიგმები 

ნაციონალიზმის დებატებשი ცენტრალური ადგილი ერის და ნაციონალიზ-
მის აღმოცენების პერიოდიზაციას უკავია. ზოგადად, ამ საკითხთან დაკავשირე-
ბით სამ ძირითად პარადიგმას გამოყოფენ: 
 ერები და ნაციონალიზმი პრიმორდიალური (უძველესი) ფენომენებია; 
 ერები პრიმორდიალური წარმოשობისაა, ხოლო ნაციონალიზმი თანამედ-

როვე მოვლენაა; 
 ერები და ნაციონალიზმი თანამედროვე მოვლენებია. 

არსებობს ნაციონალიზმის სამი ძირითადი სამეცნიერო მიმართულება: 
პრიმორდიალიზმი, პერენიალიზმი და მოდერნიზმი. ამასთან, ნაციონალიზმის 
კვლევებისთვის (ისევე, როგორც სხვა სოციალური მეცნიერებებისათვის) ერთი 
მხრივ, ეროვნული სკოლების არსებობაა დამახასიათებელი (მაგ., ანგლო-ამერი-
კული, რუსული, გერმანული). თითოეული მათგანი მნიשვნელოვან როლს ასრუ-
ლებს ნაციონალიზმის კვლევების, როგორც მეცნიერების დარგის განვითარება-
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-ნული და სხვა საკითხების მათთვის დამახასიაשი, რადგან გვთავაზობენ აღნიש
თებელ, სპეციფიურ ხედვას. მეორე მხრივ, ზემოთ დასახელებული თითოეული 
მიმართულება, რიგ שემთხვევებשი ორი ან მეტი ქვემიმართულებითაა წარმოდგე-
ნილი. მათ שორის განსაკუთრებული აღიარებით და პოპულარობით სარგებლობს 
ეთნოსიმბოლოზმი, რომელიც თავის დროზე პერენიალიზმს გამოეყო. 

2.8.1 ფერდინანდ ტიონისის „გემაინשაფტი“ და „გეზელשაფტი“ 

გერმანელმა სოციოლოგმა ფერდინანდ ტიონისმა (Ferdinand Tönnies) მეც-
ნიერებაשი שემოიტანა თემის (გერმ. Gemeinschaft) და საზოგადოების (გერმ. 
Gesellschaft) ცნებების განახლებული განმარტება. მისი აზრით, თემი ტრადი-
ციული საზოგადოებაა, ხოლო საზოგადოება ინდუსტრიული (კაპიტალისტური) 
ეპოქის პირმשოა. ტიონისისეული გეზელשაფტი დღევანდელი სამოქალაქო (პო-
ლიტიკური) ერია (Tönnies, 2001: 24). მეორე გერმანელმა სოციოლოგმა მაქს 
ვებერმა ეთნოსისა და საზოგადოების (სამოქალაქო ერის) იდეები განავრცო. 
მისი აზრით, ეთნოსი ხელოვნური კონსტრუქციაა, რადგან მისი წევრების რწმე-
ნა ადამიანთა ერთობის ანუ თემის שესახებ სუბიექტურია. რწმენა კი არ აყა-
ლიბებს თემს, არამედ, პირიქით თემი ქმნის რწმენას. თემი რწმენას ძალაუფ-
ლებისა და სტატუსის მოპოვების მიზნით იყენებს. საზოგადოების שექმნის სა-
ფუძვლად ვებერი მიიჩნევს ინდივიდთა თავისუფალ ნებას, რომლის საფუძველ-
ზეც ადამიანები კონკრეტული ინტერესების გარשემო ერთიანდებიან (Banton, 
2007). 

2.8.2 ინსტრუმენტალიზმი 

ეთნოსების და ეთნიკურობის კვლევაשი ეს ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი ეთ-
ნოლოგიური და სოციოლოგიური მიმართულებაა. მისი ძირითადი იდეაა ის, 
რომ ელიტა ეთნიკურობას იყენებს, როგორც ძალაუფლების მოპოვების ან სა-
კუთარი ეკონომიკური სარგებლის თუ მატერიალური კეთილდღეობის ამაღლე-
ბის ინსტრუმენტს (Noel, 1968). 

2.8.3 ეთნოგენეზისი 

ეს კონცეფცია თავდაპირველად ავტოქტონური ხალხების და მოსული მიგ-
რანტების שერწყმის שედეგად ახალი ეთნოსის ფორმირების שემთხვევების שე-
სასწავლად გამოიყენებოდა. მოგვიანებით שეიცვალა კონცეფტუალური მიდგო-
მები, რის שედეგადაც ეთნოსის წარმოשობის უმნიשვნელოვანეს პირობებად სა-
ერთო ტერიტორია და ენა მიიჩნიეს. „ეთნო-გენეტიკოსების“ שეხედულებით, პირ-
ველი მნიשვნელოვანია ეთნოსის ფორმირებისა და განვითარების საწყისს ეტაპ-
ზე. שემდგომ, ეთნოსი ფუნქციონირებს უკვე როგორც დამოუკიდებელი სოცია-
ლური ორგანიზმი, რომელსაც კულტურული და ფსიქოლოგიური ელემენტების 
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მეשვეობით რეპროდუცირება שეუძლია. ეთნოსი არსებობას არ წყვეტს იმ שემ-
თხვევაשიც კი, როდესაც მობილობის (მაგ., ბოשები) ან გარკვეული პოლიტიკუ-
რი გარემოებების გამო (მაგ., ებრაელები) ისტორიულ სამשობლოსთან პირდა-
პირ კავשირს კარგავს. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ როლს ასრულებს ენა, რად-
გან მისი მეשვეობით იქმნება ლიტერატურა, სიმღერები, ისტორიული მითები. 

2.8.4 პრიმორდიალიზმი 

ნაციონალიზმის პარადიგმებს שორის პრიმორდიალიზმი უძველესია. პრი-
მორდიალური მიდგომის მიხედვით, ერიც და ნაციონალიზმიც ძველი მოვ-
ლენებია. პრიმორდიალიზმი მთელი სისრულით ასახავს ნაციონალისტური ორ-
განიციზმის და რომანტიზმის იდეებს. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან პრიმორდია-
ლისტური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბება და განვითარება უკავשირდება 
ცნობილი ფრანგი მოაზროვნეების და საზოგადო მოღვაწეების ჟან-ჟაკ რუსოს 
და მანუელ-ჟოზეფ სიიესის სახელებს. სიიესი, ერთ-ერთი პირველი იყო, ვინც 
ჯერ კიდევ 1789 წ. ამტკიცებდა, რომ სუვერენიტეტი არა სამღვდელოებას და 
არისტოკრატიას, არამედ ერს (ხალხს) უნდა ეკუთვნოდეს. საფრანგეთשი და 
 ი მოქალაქეობის ინსტიტუტის დამკვიდრებამשემდგომ დასავლეთ ევროპაש
ერის სიდიადის იდეა გააძლიერა. ახალგაზრდა ფრანგული რესპუბლიკის მოღ-
ვაწეებმა აიტაცეს რუსოს და სიიესის ნააზრევი და რამდენიმე მიმართულებით 
განავრცეს. გამოიკვეთა ორი მნიשვნელოვანი დებულება: 1) ერი სათავეს უხსო-
ვარი დროიდან იღებს და 2) ეთნიკური კუთვნილება ადამიანის ბუნებრივი მო-
ცემულობაა. პრიმორდიალისტებს, მოდერნისტებისგან განსხვავებით, მიაჩნი-
ათ, რომ ეთნიკურობის ხელოვნურად שექმნა ან მისი თავს მოხვევა שეუძლებე-
ლია. ნაციონალისტური ორგანიციზმის მთავარი იდეის მიხედვით, ეროვნული 
კულტურა და ტრადიციები მემკვიდრეობით ხასიათს ატარებს, რადგან ყოველ 
 ,ემდეგ თაობას გადაეცემა. ეს დებულებები გულუბრყვილოდ გამოიყურებაש
მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ პრიმორდიალიზმმა იმპულსი მისცა ნა-
ციონალიზმის სხვა პარადიგმების აღმოცენებას. 

2.8.5 პერენიალიზმი 

პერენიალიზმი, როგორც სამეცნიერო მიმართულება წინა საუკუნის პირ-
ველ ნახევარשი ჩამოყალიბდა. პერენიალისტები თვლიან, რომ ნაციონალიზ-
მი, როგორც იდეოლოგია, თანამედროვე მოვლენაა, მაგრამ ერები ძველი 
ფენომენია. ამგვარ დასკვნის საფუძველს წარმოადგენს მოსაზრება იმის שესა-
ხებ, რომ ერები ადამიანთა „ბუნებრივ“ ერთობებს წარმოადგენენ. ეს საკითხი 
ნაციონალიზმის კვლევებשი ერთ-ერთი ცენტრალურია, რადგან, როგორც ამ 
იდეის მხარდამჭერებს, ასევე მის ოპონენტებს ძლიერი არგუმენტები გააჩნიათ. 
ერთი მხრივ, რთულია იმის დაბეჯითებით მტკიცება, რომ ერები ადრეულ ეპო-
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ქებשი ჩამოყალიბდნენ, თუ მხედველობაשი მივიღებთ ერის თანამედროვე მახა-
სიათებლებს. ამასთან, იმის უარყოფაც თითქმის שეუძლებელია, რომ მაგ., ებ-
რაელები და ბერძნები ყველა კრიტერიუმით ძალიან ძველი ერები არიან. პერე-
ნიალისტები იმასაც ამტკიცებენ, რომ ერი განახლებადი მოვლენაა, რაც იმას 
ნიשნავს, რომ დროთა განმავლობაשი ის იცვლება, გარდაიქმნება და ახალი ნი-
 .ან-თვისებებით მდიდრდებაש

პერენიალიზმს ბევრი საერთო აქვს ეთნოსიმბოლიზმთან. ამ უკანასკნელის 
დახასიათება ამავე თავשია მოცემული. 

2.8.6 მოდერნიზმი 

მოდერნისტების ძირითადი שეხედულების მიხედვით, ნაციონალიზმი, რო-
გორც იდეოლოგია და განსაკუთრებით, როგორც პროცესი, שესაბამისად, ერე-
ბიც თანამედროვე მოვლენაა, რომელიც ზოგადად კაპიტალიზმის გავრცელე-
ბასთან, კერძოდ კი, საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან არის დაკავ-
 .ირებულიש

მოდერნისტების მნიשვნელოვანი ნაწილი ნაციონალიზმის იდეოლოგიის წა-
ნამძღვრად რაციონალიზმის თეორიას მიიჩნევს. რაციონალიზმი, როგორც 
მოძღვრება, XVIII ს-שი ევროპაשი აღმოცენდა და ის მკაცრად აკრიტიკებდა ფე-
ოდალურ წეს-წყობილებას. საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების განვითარებამ 
დიდი როლი שეასრულა რაციონალიზმის იდეების ჩამოყალიბებაשი, რომლის მი-
ხედვით ცოდნა და ჭეשმარიტება რაციონალური აზროვნების და არა ღვთიური 
ან ზებუნებრივი ძალების მიერ განისაზღვრება. שესაბამისად, რაციონალიზმმა 
საგნებისა და მოვლენების ახსნაשი წინ ადამიანური საწყისი წამოწია. ზოგადად, 
რაციონალისტები მიიჩნევდნენ, რომ ადამიანი თავისი ბუნებით კანონმორჩი-
ლი, თვითრეგულირებადი და שემოქმედი არსებაა. שესაბამისად, ინდივიდს იმის 
უნარი שესწევს, რომ ბუნებრივი და ღვთიური ძალების მორჩილი არ იყოს და 
თავად שექმნას სოციალური ინსტიტუტები. ადამიანის ახლებური როლის აღია-
რებამ სრულიად განსხვავებული სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 
გარემოს שექმნა მოითხოვა, რადგან ამ იდეის განხორციელება ფეოდალიზმის 
ჩარჩოשი שეუძლებელი იყო. ეტაპობრივად რაციონალიზმი მოძრაობად გარდა-
იქმნა. ყალიბდებოდა „ძველი წესრიგის“ ალტერნატიული სტრუქტურები (მაგ., 
მასონური ორგანიზაციები) და იქმნებოდა ახალი თეორიები და კონცეფციები. 
ამ პერიოდის უმნიשვნელოვანესი ნაשრომია 1776 წ. გამოქვეყნებული ადამ სმი-
ტის „ერთა კეთილდღეობა“ (Ordrige, 1981: 20-26). ეკონომიკის კუთხით, ამ ნაש-
რომმა სტიურტ მილის და ჯონ ლოკის ლიბერალიზმის მოძღვრებები გაამდიდ-
რა. მთლიანობაשი, აღნიשნული დროისთვის „ახალი წესრიგის“ თეორიული ბაზი-
სი שემუשავებული იყო და ევროპა რევოლუციური ნახტომისთვის ემზადებოდა, 
რაც 1789 წ. საფრანგეთשი განხორციელდა. 
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ნაციონალიზმის თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი გერმანელი მეცნიერი 
ჰანს კონი მიიჩნევს, რომ ნაციონალიზმის აღმოცენება, უპირველეს ყოვლისა, 
ხალხის სუვერენიტეტთანაა დაკავשირებული, ხოლო ამ იდეის რეალიზაცია „მე-
სამე ფენის“ (ფრან. Le tiers-état) ძალისხმევის שედეგია (Kohn, 1945: 3-4). 

ჩანართი 2 
 

მესამე წოდება 

XVIII ს-שი საფრანგეთის მოსახლეობა სამ სოციალურ კლასად ანუ „წოდებად“ 
იყოფოდა. პირველ ორ წოდებას სამღვდელოება და არისტოკრატია წარმოადგენდა. 
მესამე წოდება, რომელიც მოსახლეობის დაახლოებით 98%-ს שეადგენდა, პოლიტი-
კურად პრაქტიკულად უუფლებო იყო. ლუი XVI-ის მმართველობის დროს მესამე წო-
დება, რომლის უმრავლესობა გლეხობა იყო, მაგრამ ბირთვს წარმოადგენდა ასევე 
პოლიტიკურად უუფლებო ბურჟუაზია (ვაჭრები და მეწარმეები), ეკონომიკურად 
მნიשვნელოვნად გაძლიერდა. ბურჟუაზია სოციალურ კლასად იქცა. ძველი რეჟიმის 
 .ეცვლის მოთხოვნით ყველაზე აქტიურად სწორედ ბურჟუაზია გამოდიოდაש

ლუი XV-ის გარდაცვალების שემდეგ საფრანგეთשი მწვავე ფინანსური კრიზისი 
დაიწყო. ლუი XVI-მ שემოიღო ახალი კანონი, რომელიც სამღვდელოებისა და არის-
ტოკრატიის დაბეგვრას ითვალისწინებდა. საფრანგეთის ისტორიაשი ამ უპრეცედენ-
ტო გადაწყვეტილებამ ფრანგული არისტოკრატიის საשინელი აღשფოთება გამოიწ-
ვია. მათი ინიციატივით 1789 წ. მაისשი გაიმართა „გაერთიანებულ წოდებათა“ კრე-
ბა, რომელשიც სამივე წოდების წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ. მიუხედავად 
იმისა, რომ კრების უმრავლესობას მესამე წოდების დელეგატები שეადგენდნენ, 
მოქმედი წესის მიხედვით არისტოკრატიას კრების მთელი ხმების 2/3-ს ეკუთვნო-
დათ. ცხადია, ამ שეკრებაზე დაბალი ფენა მისთვის სასურველ გადაწყვეტილებების 
მიღებას ვერ მოახერხებდა. 

იმავე წლის ივნისשი, უკვე მესამე წოდების წარმომადგენლებმა მოიწვიეს კრე-
ბა, რომელსაც ეროვნული ასამბლეა ეწოდა. ამ თავყრილობამ მიიღო დეკლარაცია 
ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა שესახებ, რომელიც მოქალაქეთა თანასწორო-
ბას, რელიგიური აღმსარებლობის თავისუფლებას და სამართლიან სასამართლო 
განხილვას აღიარებდა. დეკლარაცია მრავალათასიანი ტირაჟით დაიბეჭდა და მთელ 
ევროპაשი გავრცელდა. მასשი აისახა განათლებული ევროპის მისწრაფება სოცია-
ლური და პოლიტიკური ცვლილებებისაკენ. საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა რევო-
ლუციამ ამ ცვლილებების ეტაპობრივი განხორციელების მყარი საფუძველი שექმნა 
(The Third Estate, 2009). 

 

ჰანს კონის მიხედვით, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის שემდეგ 
სამოქალაქო ნაციონალიზმის განვითარება ჯერ იმ ქვეყნებשი დაიწყო, სადაც 
ძლიერი მესამე ფენის არსებობის პირობებשი მნიשვნელოვანი ეკონომიკური და 
პოლიტიკური რეფორმები გატარდა, კერძოდ, დიდ ბრიტანეთשი, საფრანგეთსა 
და აש-ששი. ევროპის იმ ნაწილשი, სადაც ბურჟუაზია და საשუალო ფენა მოისუს-
ტებდა, მაგ., გერმანიაשი, იტალიაשი და სლავურ ქვეყნებשი, ნაციონალიზმის 
ფუნდამენტად კულტურული ფასეულობები მოგვევლინა. 
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ადრე აღინიשნა, რომ ნაციონალიზმის ერთიანი იდეოლოგია არ არსებობს. 
ნაციონალიზმი, როგორც იდეოლოგია, განსხვავდება ქვეყნებისა და ერების მი-
ხედვით. თანამედროვე ნაციონალიზმის იდეები დასავლეთ ევროპაשი, კერძოდ, 
საფრანგეთსა და ინგლისשი ჩაისახა. მოგვიანებით ეს იდეები სხვა ევროპელმა 
ერებმა გადაიღეს და ადგილობრივი სპეციფიკის გათვალისწინებით, მათი გარ-
კვეული მოდიფიცირება მოახდინეს. XX საუკუნეשი ნაციონალიზმის იდეები აღ-
მოსავლეთ ევროპის, აზიისა და აფრიკის ქვეყნებשი გავრცელდა. პრაქტიკუ-
ლად, ყველგან ნაციონალისტური მოძრაობების საფუძველს საერთო კულტუ-
რისა და ისტორიის არსებობა წარმოადგენდა. საინტერესოა, რატომ მიიღო ნა-
ციონალიზმის საბაზისო იდეოლოგიამ საყოველთაო აღიარება? რატომ არ მოხ-
და, მაგ., აზიისა და აფრიკის ქვეყნებשი ალტერნატიული იდეოლოგიების მოდე-
ლების שემუשავება და დანერგვა? საქმე ისაა, რომ იმ დროისთვის, როდესაც 
განვითარებადი სამყაროს ქვეყნებმა დამოუკიდებლობა მოიპოვეს, მსოფლიოשი 
ახალი საერთაשორისო სისტემა ფუნქციონირებდა. საერთაשორისო ურთიერ-
თობების ჩარჩო ჯერ კიდევ 1648 წელს ვესტფალიის ხელשეკრულებით განი-
საზღვრა. აქედან გამომდინარე, ახლად שექმნილ განვითარებად ქვეყნებს მწირი 
არჩევანი ჰქონდათ: ან ჩაერთვებოდნენ არსებულ გლობალურ სისტემაשი ან სა-
ერთაשორისო იზოლაციაשი ყოფნა დაემუქრებოდათ. 

კაპიტალიზმის პირობებשი რა სახის ფუნდამენტიც არ უნდა ჰქონდეს ნაცი-
ონალიზმს, ის ერი-სახელმწიფოს שექმნისკენ მიისწრაფვის. თანამდეროვე ნაცი-
ონალიზმი არის პროცესი, რომლის საბოლოო მიზანი ქვეყნის მთელი მოსახლე-
ობის ერთიან პოლიტიკურ სისტემაשი ინტეგრირებაა. ამასთან, გავიხსენოთ, 
რომ ცენტრალიზებული მმართველობა დამახასიათებელი იყო მონათმფლობე-
ლობის პერიოდის ქალაქ-სახელმწიფოებისთვის, რომ არაფერი ვთქვათ ფეოდა-
ლიზმის ეპოქის ქვეყნებზე. ეს, რა თქმა უნდა, ასეა, მაგრამ მოდერნისტები 
ხაზს უსვამენ იმ გარემოებას, რომ კაპიტალიზმმა ახალი שინაარსით שეავსო სა-
ხელმწიფოს ცნება. თანამედროვე სახელმწიფოს „მეპატრონე და მმართველი“ 
მთელი ერია და არა არისტოკრატული ელიტა. მოდერნისტების მტკიცებით, თა-
ნამედროვე სახელმწიფო სხვა არაფერია, თუ არა ერი-სახელმწიფო. 

მთლიანობაשი, მოდერნიზმის ხედვა ნაციონალიზმის განვითარებაשი რაცი-
ონალიზმის, კაპიტალიზმის და სახელმწიფო-ცენტრიზმის როლის שესახებ שეიძ-
ლება שემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

რაციონალიზმმა ჩამოაყალიბა שემდეგი იდეები: 
 მოქალაქეობის שესახებ, 
 ერთიანი კანონმდებლობის שექმნის שესახებ, 
 კანონის წინაשე ადამიანების თანასწორობის שესახებ; 
 ერის მიმართ მოქალაქის ერთგულების (ლოიალობის) שესახებ; 
 რაც ყველაზე მნიשვნელოვანია, სახელმწიფოს არსებობის მთავარი არსია 

ის, რომ ის უნდა ემსახურებოდეს მის მოქალაქეებს და არა პირიქით. 
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კაპიტალიზმმა განაპირობა: 
 ადამიანის მიერ მისი ცოდნის და უნარების ნებაყოფლობით „გაყიდვა ან გა-

ქირავება“; 
 მასობრივი კომუნიკაციების საשუალებების שექმნა, რამაც განაპირობა ადა-

მიანების სოციალიზაცია და დაახლოება; 
 კლასების წარმოשობა და שრომის დანაწილების პროცესשი კლასობრივი ურ-

თიერთობების ჩასახვა; 
 שრომის საერთაשორისო დანაწილება. 

სახელმწიფომ שექმნა: 
 საერთო (სახელმწიფო) ენა და განათლების ერთიანი სისტემა; 
 ერთიანი სამართლებრივი სისტემა; 
 სოციალური და ჯანმრთელობის დაცვის ერთიანი სისტემა; 
 ერთიანი საფინანსო სისტემა და ფისკალური პოლიტიკა; 
 ერთიანი სახელმწიფო-საჯარო სამსახური; 
 ეროვნული שეიარაღებული ძალების და უსაფრთხოების ერთიანი სისტემა; 
 მოახდინა მოსახლეობის ყველა ფენის და ყველა რეგიონის წარმომადგენ-

ლების სოციალიზაცია (Ordrige, 1981: 35). 

მთლიანობაשი, ნაციონალიზმის მოდერნისტული პარადიგმა שემდეგ დებუ-
ლებებს გვთავაზობს: 
˜ ნაციონალიზმმა שექმნა თანამედროვე ერები და სახელმწიფოები; 
˜ ერი, ისევე, როგორც ნაციონალიზმი, ახალი ფენომენია. ორივე, უკეთეს 

 .ი ჩამოყალიბდაש-ი XIX სשემთხვევაש
˜ ერები და ნაციონალიზმი ინტელიგენციისა და ბურჟუაზიის არტეფაქტებია1. 
˜ ეთნიკური (ეთნო-ლინგვისტური) ნაციონალიზმი უნდა განვასხვავოთ სამო-

ქალაქო-პოლიტიკური ნაციონალიზმისგან; 
˜ ნაციონალიზმმა და ერებმა ამოწურეს თავიანთი ისტორიული მისია და 

გლობალიზაციის ეპოქაשი ისინი წარსულის გადმონაשთებად გვევლინებიან 
(Smith, 2001: 102). 

მოდერნიზმის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი განხრაა კონსტრუქტივიზმი. ამ 
მიმართულების მომხრეები იზიარებენ ერების და ნაციონალიზმის თანამედროვე 
ხასიათს. ამასთან, სხვა მოდერნისტებისგან განსხვავებით მიიჩნევენ, რომ ერე-
ბიც და ნაციონალიზმიც სოციალურ კონსტრუქციას წარმოადგენენ. ხაზგასმუ-
ლია, რომ ერი-სახელმწიფოს שემთხვევაשი საქმე გვაქვს არა მოსახლეობასთან 
ე.ი. ადამიანების მექანიკურ ჯამთან, არამედ ერთიან სოციალურ ორგანიზმთან. 
ერიკ ჰობსბაუმი აღნიשნავს, რომ კულტურა და ტრადიციები ელიტის მეცადინე-
ობით שექმნილი სოციალური ინჟინერიის პროდუქტებია (Smith, 2008: 48). 

                                                            
1  არტეფაქტი (ლათ. Artefactum) მოცემულ კონტექსტשი უნდა გავიგოთ, როგორც ხელოვნუ-

რად שექმნილი. 
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ნაციონალიზმის სხვა მნიשვნელოვანი მიმართულებები (ეთნოსიმბოლიზმი, 
პერენიალიზმი) მიიჩნევენ, რომ ერები კაპიტალიზმამდე არსებობდნენ. ამ მნიש-
ვნელოვანი დებულების გასაბათილებლად მოდერნისტებს, რიგ שემთხვევებשი 
საკმაოდ არადამაჯერებელი არგუმენტები მოყავთ. კერძოდ, ეს უკანასკნელები 
ამტკიცებენ, რომ ანტიკურ და ფეოდალურ ეპოქებשი ხალხს არ გააჩნდა ეროვ-
ნული გრძნობა, მათ שორის მისი ისეთი მნიשვნელოვანი ელემენტი, როგორიცაა 
საერთო სოლიდარობა. კითხვაზე – მაשინ რატომ იბრძოდნენ ხალხები დამ-
პყრობლების წინააღმდეგ? – მოდერნისტები პასუხობენ, რომ მათ ან არ სურ-
დათ, უცხოელების ბატონობის პირობებשი ეცხოვრათ ან მათი ბრძოლა პატრი-
ოტული მოტივებით იყო განპირობებული (Ordrige, 1981: 39-40). 

მოდერნისტები ამტკიცებენ, რომ საერთო კულტურა აგრარული საზოგა-
დოებებשი გადამწყვეტი არ იყო. ამ שემთხვევაשი, ჩნდება שემდეგი კითხვები: 
მაგ., რატომ ავრცელებდნენ რომაელები ლათინურ ენას და მათი ცივილიზაცი-
ის სხვა ფასეულობებს დაპყრობილ ხალხებשი? რატომ გამოიგონეს საკუთარი 
დამწერლობები ერთმანეთის მეზობლად მცხოვრებმა ერებმა, მაგ., ქართვე-
ლებმა და სომხებმა ან ებრაელებმა და არაბებმა? თუ სოციალურ-კულტურულ 
განსხვავებას მნიשვნელობა არ ჰქონდა, მაשინ ერთის שექმნილ ანბანს მეორე 
გადმოიღებდა და გამოიყენებდა. 

2.8.7 ეთნოსიმბოლიზმი 

ნაციონალიზმის ეთნოსიმბოლისტური მიდგომა პერენიალიზმის საფუძ-
ველზე აღმოცენდა. მოდერნიზმისგან განსხვავებით, ეთნოსიმბოლიზმი აქცენტს 
ეთნოსის მყარ და დროשი უწყვეტობის სუბიექტურ თვისებებზე აკეთებს. ეს არ 
ნიשნავს, რომ ეთნოსიმბოლიზმი ეთნიკურობის ობიექტურ ელემენტებს უგულ-
ვებელყოფს, მაგრამ მისი კვლევის ამოსავალ წერტილს მეხსიერების, ფასეუ-
ლობების, გრძნობების, მითებისა და სიმბოლოების სუბიექტური שემადგენლები 
წარმოადგენს. 

ნაციონალიზმის ეთნოსიმბოლისტური პარადიგმა გულისხმობს, რომ 
ერები (მათი ნაწილი მაინც) ადრეულ ეპოქებשი ჩამოყალიბდნენ, ხოლო 
თვით ნაციონალიზმი თანამედროვე ფენომენია. 

ეთნოსიმბოლიზმის მიხედვით, თანამედროვე ერებს პრიმორდიალური ფეს-
ვები აქვთ. ერების მשენებლობა დინამიკური პროცესია, რომელიც გარკვეულ 
-ი უხსოვარი დროიდან იღებს სათავეს და დღესაც მიმდინარეობשემთხვევებש
დეს. ამასთან, ეთნოსიმბოლისტები მიიჩნევენ, რომ ყველა ერს ევოლუციის ერ-
თნაირი გზა არ გაუვლია. უფრო მეტიც, თანამედროვე მსოფლიოשი გვხვდება 
ადამიანთა ერთობები, რომლებიც ჯერ ეთნოსადაც არ ჩამოყალიბებულან. 

ენტონი სმითი განასხვავებს „ეთნო-ეროვნული“ განვითარების რამდენიმე 
სტადიას: 
– პირველ ეტაპზე, მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონებשი, განსაკუთრებით კი 

ხმელთაשუაზღვისპირეთשი ჩამოყალიბდნენ ეთნიკური კატეგორიები (Ethnic 
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Categories). მათ გააჩნდათ ეთნონიმი და ერთი ან რამდენიმე საერთო კულ-
ტურული ატრიბუტი, როგორც წესი, ეს იყო ენა და ტრადიციები, რაც მათ 
სხვებისგან განასხვავებდა. 

– გენეალოგიის აღმოცენებასთან ერთად სიტუაცია שეიცვალა. ადამიანებმა 
დაიწყეს მათი წარმომავლობის დაფიქსირება, ძირითადად, ზეპირი, იשვია-
თად წერილობითი ფორმით. שეიქმნა მითები წინაპრების שესახებ. ადამიან-
თა გაერთიანებები უფრო დახვეწილ და მრავალფეროვან ხასიათს იღებდა. 
ეთნიკური კატეგორიები გარდაიქმნენ ეთნიკურ კავשირებად და ეთნიკურ 
ერთობებად (Smith, 2008: 117). 

– კაცობრიობის განვითარების იმ ეტაპზე, რომლისთვისაც დამახასიათებელი 
იყო ქალაქ-სახელმწიფოების, სამეფოების და იმპერიების שექმნა, ეთნიკუ-
რი ურთიერთობების სრულყოფა მოხდა. საზოგადოების სოციალური 
სტრატიფიკაციის პარალელურად, „ეთნიკური სახელმწიფოების“ שექმნა 
მიმდინარეობდა. სმითის აზრით, ამ ტიპის სახელმწიფოები იყვნენ ჯერ აქა-
მანიანთა ირანი, ხოლო მოგვიანებით სასანიანთა ირანი. მათ ფუნქციონი-
რებაשი განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა ელიტა, რომელიც კულტურუ-
ლად ჰომოგენურ და სოციალურად მყარ საზოგადოებას მართავდა. განსა-
კუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ებრაელებისა და სომხების მაგალითები. 
სმითი აღნიשნავს, რომ ეს ხალხები (ებრაელები გაცილებით ადრე) ერებად 
ჩამოყალიბდნენ. ამას ხელი שეუწყო რამდენიმე გარემოებამ, გარდა იმისა, 
რომ ანტიკურ პერიოდשი უკვე არსებობდნენ ებრაული და სომხური „ეთნი-
კური სახელმწიფოები“. ამ ეთნორელიგიური ჯგუფებისათვის დამახასიათე-
ბელი იყო დიდი მობილობა, რაც განპირობებული იყო, როგორც ობიექტუ-
რი (ისინი კარგი ვაჭრები და ხელოსნები იყვნენ), ასევე სუბიექტური (დე-
პორტაცია და שევიწროება) ფაქტორები, მაგრამ სუბიექტური ფაქტორები-
დან აღსანიשნავია რელიგია. იუდაიზმი და „გრიგორიანობა“ ეთნიკურ რე-
ლიგიებად იქცა, რამაც დიდი როლი שეასრულა ამ ხალხების კულტურულ 
-იდაეროვნუש ი. იმავდროულად, მიმდინარეობდა ამ ხალხებისשედუღაბებაש
ლი სოლიდარობის ინსტიტუციონალიზაცია. ამ პროცესს საერთაשორისო 
ხასიათი ჰქონდა. სომხური და ებრაული საკომუნიკაციო ქსელები საუკუნე-
ების განმავლობაשი ფუნქციონირებდა, რომლებიც მათი რელიგიური ცენ-
ტრებიდან იმართებოდა (იქვე: 118-119). 

-ი მიმდინარეობשი ერების ფორმირება ძირითადად ევროპაשუა საუკუნეებש –
და, რომლებსაც ადრიან ჰასტინგსი დინასტიურ და/ან პატრიციულ (არის-
ტოკრატულ) ერებს უწოდებს. ევროპაשი ერების მשენებლობის პროცესი 
განაპირობა, ერთი მხრივ, ძლიერი სახელმწიფოების არსებობამ (ინგლისი, 
საფრანგეთი שოტლანდია, დანია, שვედეთი, ესპანეთი), ხოლო, მეორე 
მხრივ, არისტოკრატიის და საשუალო კლასის ჩამოყალიბებამ. ევროპის 
ხალხებისთვის საერთო ენა და კულტურა იმთავითვე იყო დამახასიათებე-
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ლი. მოგვიანებით, პროტესტანტული რელიგიების აღმოცენებამ კიდევ უფ-
რო გააღრმავა ევროპელებს שორის განსხვავებები. ევროპის პარალელუ-
რად ერების ფორმირება აზიაשი, კერძოდ, ჩინეთשი, იაპონიაשი, კორეაשი, 
კამბოჯაשი, ვიეტნამשი მიმდინარეობდა (იქვე: 119-121). ადრეულ שუა საუ-
კუნეებשი დაიწყო და XII ს-თვის დასრულდა ქართველი ერის ფორმირებაც, 
რასაც ხელი שეუწყო ერთიანი, ცენტრალიზებული, რეგიონשი წამყვან პო-
ზიციაზე მყოფი სახელმწიფოს და ძლიერი არისტოკრატიის არსებობამ. 
ამას დავუმატოთ ენა, დამოუკიდებელი ანბანი და განვითარებული კულტუ-
რა. ქართველი ერი ტიპური პატრიციული ერი იყო. ევროპული ერებისგან 
მას მხოლოდ საשუალო ფენის არარსებობა განასხვავებდა. 

– XIX ს-שი, ბეჭდური კაპიტალიზმის განვითარებამ განაპირობა „საשუალო 
კლასის ნაციონალიზმის“ გარდაქმნა „მასობრივ ნაციონალიზმשი“. ეროვნუ-
ლი განვითარების იდეები უბრალო ადამიანებისთვის ადვილად ხელმისაწ-
ვდომი გახდა. მასმედიის განვითარებამ ევროპული ნაციონალიზმის ვირუ-
სი მთელ მსოფლიოשი გაავრცელა. 

სმითის აზრით, ერის ცხოვრებაשი განსაკუთრებული ადგილი უკავიათ „ინ-
ტელექტუალებს“ ანუ მათ, ვინც ერს სულიერად ასაზრდოებს მუსიკალური თუ 
ლიტერატურული ნაწარმოებების, ფერწერის ნიმუשებისა თუ ქანდაკებების, არ-
ქიტექტურული ძეგლების, ფილმებისა თუ სპექტაკლების שექმნის გზით. ეთნო-
სი ერის წარსულის განსახიერებაა, ხოლო კულტურული სიმბოლოები ერის 
წარსულსა და აწმყოს שორის გადებული ხიდია. სახელწოდება „ეთნოსიმბოლიზ-
მი“ ტერმინებიდან „ეთნოსი“ და „სიმბოლო“ წარმოსდგება. ინტელექტუალებשი 
მხოლოდ שემოქმედებითი ელიტა ანუ „ინტელიგენცია“ არ იგულისხმება. ეთნო-
სიმბოლიზმი უარყოფს მოდერნისტების მიერ დამკვიდრებულ მოსაზრებას იმის 
 ესახებ, რომ ეთნოსის ან ერის ფორმირების ექსკლუზიური უფლება ელიტასש
ეკუთვნის. აღნიשნულ პროცესשი ხალხისა და ელიტის დამოკიდებულება ორ-
მხრივი მოძრაობის ქუჩას ჰგავს. უბრალო ადამიანები არასდროს ყოფილან სა-
ზოგადოების უმოქმედო ნაწილი. სოციალური მობილიზაციის წყალობით, ისინი 
პოლიტიკური ლიდერების და ელიტის გადაწყვეტილებებზე ყოველთვის ზეგავ-
ლენას ახდენდნენ. მაგ., XIX ს-ის ბოლოს, ირლანდიაשი გლეხობისა და დაბალი 
ფენის ქალაქელთა აქტივობამ ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის 
აღზევება გამოიწვია. საქართველოשი 1980-იანი წლების ეროვნული მოძრაობა-
 .ი თავდაპირველად სტუდენტები და თბილისის უბრალო მოქალაქეები ჩაებნენש
ელიტა ამ მოძრაობას მოგვიანებით שეუერთდა. 

ეთნოსიმბოლისტების მტკიცებით, კონკრეტული ხალხის (ეთნოსის, ერის) 
ნაციონალიზმი და ამ ნიადაგზე წარმოქმნილი კონფლიქტი უნიკალურია (იქვე: 
60-61). აქედან გამომდინარე, שეიძლება დავასკვნათ, რომ ნაციონალიზმი არ 
არის უნივერსალური მოვლენა. ამასთან, არსებობს ირლანდიური, ებრაული, 
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ქართული, ფრანგული, არგენტინული და ა.ש. ნაციონალიზმები. ყოველი კონ-
კრეტული ხალხის ნაციონალიზმი ცალკე שესწავლის საგანია. 

ნაციონალიზმის თითოეული სამეცნიერო მიმართულება שესაბამის, თეო-
რიულ ბაზისს ეყრდნობა, ხოლო ამა თუ იმ დებულების დასაბუთებისთვის ის-
ტორიულ ფაქტებს იყენებს. თუ ნაციონალიზმის პარადიგმებს ამ კუთხით שევა-
დარებთ, שემდეგ სურათს მივიღებთ. პრიმორდიალიზმისთვის თითქმის უცხოა, 
როგორც თეორია, ასევე ისტორიზმი. მოდერნიზმი საკმაოდ კარგად არის აღ-
ჭურვილი თეორიით, მაგრამ მოიკოჭლებს ისტორიზმשი, ხოლო პერენიალიზმი – 
პირიქით. რაც שეეხება ეთნოსიმბოლიზმს, ის სუსტია თეორიულ ნაწილשი, თუმ-
ცა გამოირჩევა მაკროისტორიული და კულტურულ-სოციოლოგიური მიდგომე-
ბის მრავალფეროვნებით (Smith, 2008: 61). 

ერს (ეთნოსს) და ტერიტორიას שორის ურთიერთდამოკიდებულება ერთ-
ერთი იმ საკითხთაგანია, რომელიც გეოგრაფების განსაკუთრებულ ყურადღე-
ბას იმსახურებს. ეთნოსიმბოლისტები ხაზგასმით აღნიשნავენ, რომ ერი უნდა 
ფლობდეს ტერიტორიას. თუმცა, არ არის დაზუსტებული კონკრეტულად რა სა-
მართლებრივი სტატუსი უნდა ჰქონდეს ამ ტერიტორიას: სუვერენული სახელ-
მწიფოსი თუ ავტონომიის ან იქნებ, ეს ის ტერიტორია, სადაც გარკვეული ხალ-
ხი ისტორიულ წარსულשი ცხოვრობდა, שემდეგ იძულებული იყო სხვაგან გადა-
სახლებულიყო, ხოლო ამჟამად ის სხვა ხალხით არის დასახლებული (მაგ., ასი-
რიელების שემთხვევა; ებრაელები ისრაელის שექმნამდე). მთლიანობაשი, აღსა-
ნიשნავია, რომ ნაციონალიზმის მკვლევრები აღნიשნულ საკითხს ნაკლებ ყუ-
რადღებას უთმობენ. მაგ. ენტონი დ. სმიტისთვის ერის ან ეთნოსის ტერიტორი-
ისადმი კუთვნილება ნაკლებად მნიשვნელოვანია, რადგან ის მიიჩნევს, რომ ერი 
ფუნქციური ინსტიტუციაა, ხოლო იმის გამო, რომ ის პრიმორდიალურ იდენტო-
ბებთან მჭიდროდაა დაკავשირებული, მისი მოשლა ან ჩანაცვლება ძალზე რთუ-
ლია (იქვე: 62). 
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თავი 3 

სახელმწიფო 

3.1 საზოგადოების პოლიტიკური ორგანიზაციის ფორმები 

ისტორიულად სახელმწიფო არ ყოფილა საზოგადოების პოლიტიკური ორ-
განიზაციის ერთადერთი ფორმა. დღესაც კი მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეשი 
ადამიანთა გარკვეული ერთობებისთვის ადმინისტრირებისა და მმართველობის 
განსხვავებული ფორმებია დამახასიათებელი. 

ანთროპოლოგები, პოლიტიკური ორგანიზაციის ფორმის მიხედვით, ოთხი 
 :ემდეგი ტიპის საზოგადოებას განსახვევებენש
 ჯგუფური საზოგადოება; 
 ტომობრივი საზოგადოება; 
 საბელადო საზოგადოება; 
 სახელმწიფო (Stoddard et al, 1989: 205-208). 

ეს საზოგადოებები ერთმანეთისგან, ერთი მხრივ, სტრუქტურულად და ფუნ-
ქციონალურად, ხოლო, მეორე მხრივ, სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური, 
კულტურული განვითარების დონით განსხვავდებიან. გეოგრაფებისათვის საინ-
ტერესოა, რა ტერიტორიული თავისებურებებია დამახასიათებელი განსხვავებუ-
ლი ტიპის პოლიტიკური ორგანიზაციის მქონე საზოგადოებებისთვის. 

3.1.1 ჯგუფური (პირველყოფილი თემური) საზოგადოება 

ადამიანები სასოფლო-სამეურნეო წარმოების აღმოცენებამდე ანუ ჯერ კი-
დევ 10 ათასი წლის წინ ჯგუფურ ცხოვრებას მისდევდნენ. მათი ცხოვრების წე-
სი ნადირობითა და שემგროვებლობით שემოიფარგლებოდა. თითოეული ასეთი 
ჯგუფი 100-იოდე ადამიანს თუ მოიცავდა. ჯგუფური საზოგადოებები მცირე 
რაოდენობით დღესაც გვხვდება მსოფლიოს სხვადასხვა კონტინენტებზე, სა-
დაც იზოლირებულად, მარგინალური გარემოს პირობებשი ცხოვრობენ. ჯგუ-
ფური საზოგადოების ძირითადი მახასიათებელია სოციალური თანასწორობა. 
ჯგუფის ყველა წევრს თანაბარი წვდომა აქვს არსებული რესურსებისა და ტე-
რიტორიისადმი. არსებული რესურსები ჯგუფის წევრებს שორის საჭიროებისა 
და მოთხოვნილების שესაბამისად ნაწილდება. ჯგუფს გააჩნია ლიდერი, მაგრამ 
ის არ სარგებლობს ერთპიროვნული ძალაუფლებით. გადაწყვეტილებების მი-
ღება კოლექტიური ხასიათისაა. ჯგუფის ლიდერს ირჩევენ, שესაბამისად ეს „თა-
ნამდებობა“ მემკვიდრეობით არ გადადის. ჯგუფשი უცხოს მიღება გამონაკლის 
 ემდეგ ის ყველა პრივილეგიითש “ი ხდება, მაგრამ „გაწევრიანებისשემთხვევებש
სარგებლობს (იქვე, 1989: 205). 
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ჯგუფურ საზოგადოებას არ გააჩნია მისი საკუთარი ტერიტორია. არეალი, 
რომლის ფარგლებשიც ჯგუფი მოქმედებს, მოიცავს იმ სივრცეს, სადაც ის ნა-
დირობს ან שემგროვებლობას ეწევა. მსოფლიოს ცივ სარტყლებשი ჯგუფური 
საზოგადოებები მთელი წლის განმავლობაשი მომთაბარეობდნენ, რაც გარეული 
ცხოველების მიგრაციით იყო განპირობებული. ჯგუფური საზოგადოების პი-
რობებשი ადამიანებს ტერიტორიულობის განცდა ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ. ხשი-
რი იყო שემთხვევები, როდესაც სხვადასხვა ჯგუფები საკვებს ერთსა და იმავე 
ადგილებשი მოიპოვებდნენ. მათ שორის שეხლა-שემოხლა მხოლოდ ნადირის ან 
მცენარეული საკვების სიმცირის שემთხვევაשი ხდებოდა (იქვე: 206). 

3.1.2 ტომობრივი საზოგადოება 

ადამიანთა პოლტიკური ორგანიზაციის განვითარების მომდევნო ეტაპზე 
წარმოიשვა ტომობრივი საზოგადოებები. თანამედროვე მსოფლიოשი ამ ტიპის 
საზოგადოებებს მიეკუთვნებიან ამერიკელი ინდიელები და ესკიმოსები, აფრი-
კის მრავალი ტომი და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის მთიანი რეგიონების ხალხე-
ბი. ზოგიერთ שემთხვევაשი ტომობრივ საზოგადოებას ჯგუფურ საზოგადოებას-
თან აიგივებენ. მაგ., საბჭოთა მეცნიერებაשი ამ ორივე საზოგადოებას პირველ-
ყოფილ თემურ ან გვაროვნულ-თემურ გაერთიანებად მოიხსენიებდნენ. ტომი, 
როგორც ჯგუფი, ერთმანეთთან ნათესაური კავשირשი მყოფი ადამიანებისგან 
-ი არა ათეულობით, არამედ ასეულოשედგება. ჯგუფისგან განსხვავებით, ტომש
ბით ადამიანია გაერთიანებული. ტომი ხשირად რამდენიმე ჯგუფისგან שედგება. 
ტომשი ლიდერის არჩევა, ჯგუფური საზოგადოების მსგავსად, საყოველთაო ხა-
სიათისაა. ინდივიდუალური საკუთრება არც ტომობრივი საზოგადოებისთვის 
იყო დამახასიათებელი. მათ שორის უმნიשვნელოვანესი განსხვავებები იმაשი 
მდგომარეობს, რომ ტომობრივი საზოგადოებების აღმოცენება დაკავשირებუ-
ლია שინამეურნეობების שექმნასთან, კერძოდ კი, მემცენარეობისა და მეჯოგეო-
ბის განვითარებასთან. 

ტომს ტერიტორიის მიმართ უფრო სათუთი დამოკიდებულება აქვს. სასოფ-
ლო ტიპის დასახლებების აღმოცენებასთან ერთად გაჩნდა საკრალური ადგილე-
ბი – სასაფლაოები, რელიგიური ან ყოფითი ტიპის სარიტუალო ადგილები. ამის 
გამო ტომი ტერიტორიას უფრო მჭიდროდ დაუკავשირდა. ტომשი שემავალ ჯგუ-
ფებს გარკვეული დაპირისპირებების მიუხედავად, ისინი ერთმანეთთან ნადირო-
ბისა და საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს თანამשრომლობენ. ტომის 
არსებობის პირობებשი ნათესაური კავשირის გრძნობა გამოიკვეთა (იქვე). 

3.1.3 საბელადო საზოგადოება 

პოლიტიკური ორგანიზაციის გარდამავალი ფორმა ტომობრივ საზოგადოე-
ბასა და ცენტრალიზებულ სახელმწიფოს שორის არის საბელადო საზოგადოება 
(ინგ. Chiefdom). ასეთი საზოგადოებები აღმოცენდა მთიან რეგიონებשი, ტყეებ-
 ი, კუნძულებზე, სადაც მოსახლეობა ძირითადად მემცენარეობითשი, ხეობებש
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იყო დაკავებული. საბელადო საზოგადოებები პირველად, ჩვენს წელთაღრიცხ-
ვამდე დაახლოებით 5500 წლით ადრე, სამხრეთ-დასავლეთ აზიაשი გამოჩნდა 
(იქვე). საგულისხმოა, რომ ამავე პერიოდשი მესოპოტამიის და ეგვიპტის ტერი-
ტორიებზე პირველი სახელმწიფოები აღმოცენდა. 

თანამედროვე მსოფლიოשი ამგვარი საზოგადოებების თვალსაჩინო მაგალი-
თებია წყნარი ოკეანის ჩრდილო-დასავლეთשი მცხოვრები კუაკიუტლის და ნო-
ოტკას საზოგადოებები და არაბული საשეიხოები, მაგრამ ყველაზე ჩამოყალიბე-
ბულ „საბელადო საზოგადოებად“ მიიჩნევა პოლინეზიის არქიპელაგიის მრა-
ვალრიცხოვან კუნძულებზე (ახალი ზელანდიიდან ჰავაის კუნძულების ჩათ-
ვლით) მცხოვრები საზოგადოებები, რომლებმაც თავიანთი განვითარების პიკს 
XVIII ს-שი მიაღწიეს. მაგ., ჰავაიზე ერთ-ერთი ბელადი აღნიשნული საუკუნის მე-
ორე ნახევარשი ხელმძღვანელობდა თემს, რომელიც 100 ათას ადამიანს ითვლი-
და, თუმცა ეს იשვიათი שემთხვევაა. 

ამ ტიპის საზოგადოების მეურნეობის მართვის უმნიשვნელოვანესი მახასია-
თებელია პროდუქციის წარმოებისა და განაწილების ცენტრალიზებული ხასია-
თი. წინამორბედებთან שედარებით, საბელადო საზოგადოების ორგანიზაციული 
სტრუქტურა უფრო დახვეწილია: ყალიბდება პოლიტიკური ინსტიტუტები, იწყე-
ბა პროფესიული სპეციალიზაცია, იქმნება მჭიდროდ დასახლებული არეალები. 

ჯგუფური და ტომობრივი საზოგადოებებისგან განსხვავებით, საბელადო 
საზოგადოებისთვის დამახასიათებელია სოციალური უთანასწორობა. ყალიბ-
დება სოციალური ფენები და პიროვნების რომელიმე ფენისადმი მიმართება ინ-
სტიტუციონალიზირებულია. საზოგადოების ნებისმიერი წევრის სოციალური 
სტატუსი მემკვიდრეობით ხასიათს იძენს. ასეთი საზოგადოების სოციალური იე-
რარქია שეგვიძლია პირამიდას שევადაროთ, რომლის სათავეשი ბელადი დგას, 
 ი ღარიბ დაשპირამიდის ქვედა ნაწილ ,.ש.ემდეგ მოდიან პატარა ბელადები და აש
უქონელ ფენებს ვხედავთ. საბელადო საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკა-
ციისთვის დამახასიათებელია არა მარტო ჩამოყალიბებული ადმინისტრაციული, 
არამედ ტერიტორიული სტრუქტურაც. კერძოდ, ბელადი დასახლების ცენტრשი 
ცხოვრობს, ხოლო მის გარשემო – მმართველი ელიტის სხვა წარმომადგენლები. 
 .ია განსახლებულიשესაბამისად, ღარიბი მოსახლეობა პერიფერიულ ნაწილש

ბელადის სამფლობელოებשი, ძირითადად, 2-3 ათასი ადამიანი ცხოვრობდა 
(იქვე: 207). პოლინეზიაשი ბელადობა მემკვიდრეობით გადადიოდა, რადგან ბე-
ლადი განგებისგან ხელდასმული ადამიანად მიიჩნეოდა. ბელადი მიწას და სხვა 
რესურსებს განაგებდა და მათ ქვეשევრდომებს שორის ანაწილებდა. კონკრე-
ტულ ადამიანზე გაცემული რესურსების ოდენობის დადგენა, უპირატესად დი-
დი ბელადის, ასევე, პატარა ბელადების კომპეტენციაשი שედიოდა. 

საგულისხმოა, რომ ბელადი დაკავებული იყო არა მარტო მატერიალური 
რესურსების განაწილებით, არამედ ის საზოგადოების წევრების שრომათმოწყო-
ბასაც ხელმძღვანელობდა. ბელადი საქმიანობას ამალის მეשვეობით წარმარ-
თავდა. 
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საბელადო საზოგადოებებისთვის ტერიტორიალობის საკმაოდ მაღალი ხა-
რისხი იყო დამახასიათებელი, რადგან ცხოვრებისა და ფუნქციონირებისთვის 
აუცილებელი რესურსების მოპოვება კონკრეტულ ტერიტორიაზე ხდებოდა. ამ 
საზოგადოებების ჰაბიტატი კი שეზღუდული იყო, განსაკუთრებით მათთვის, 
ვინც კუნძულებზე, მთიან რეგიონებსა და ხეობებשი ცხოვრობდა. ჭარბმოსახ-
ლეობის წარმოשობის שემთხვევაשი საბელადო საზოგადოება მობილური ხდებო-
და, უფრო მეტიც ის მომთაბარე ცხოვრებაზე გადადიოდა. ანთროპოლოგების 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ მაგ., ჰუნები, თურქომანები, უიღურები საბელადო საზო-
გადოებებს წარმოადგენდნენ. მათი სიმდიდრის აკუმულირება სხვა საზოგადო-
ებების რესურსების მიტაცების გზით ხდებოდა. ამ ტიპის საბელადო საზოგა-
დოებებשი ტერიტორიალობა ძალზე სპეციფიურ ხასიათს ატარებდა. არ გააჩ-
ნდათ რა სამשობლო, საზოგადოების წევრების იდენტობა კლანური (ნათესაუ-
რი) კავשირების მეשვეობით ყალიბდებოდა. მათ იდენტობაשი ტერიტორიის კომ-
პონენტი ნულოვანი იყო (იქვე: 209). 

ცხრილი 5 

საზოგადოების პოლიტიკური ორგანიზაციის  
განვითარების ისტორიული სტადიები  

ჯგუფური  
საზოგადოება 

ტომობრივი  
საზოგადოება 

საბელადო  
საზოგადოება 

სახელმწიფო 

სოციალური თანასწორობა    

რესურსების თანაბარი განაწილება    

ლიდერის საყოველთაო წესით არჩევა   

„ტერიტორიის სოციალური დეფინიცია“   

გაერთიანება ნათესაური კავשირის საფუძველზე  

ცხოვრების თემური (ჯგუფური) წესი   

  სპეციალიზირებული პოლიტიკური ინსტი-
ტუტები 

  რესურსების დივერსიფიცირებული განაწი-
ლება  

  ლიდერის სტატუსის მემკვიდრეობით გადა-
ცემა (არ שედიან სახელმწიფოები მმართვე-
ლობის რესპუბლიკური ფორმით) 

  სოციალური სტრატიფიკაცია 
   პროფესიათა სპეციალიზაცია  

   ბიუროკრატია 



94 

   „საზოგადოების ტერიტორიუ-
ლი დეფინიცია„ 

    
   

კოდიფიცირებული სა-
მართალი 

   ფისკალური სისტემა 

   სამხედრო სამსახური 

   კერძო საკუთრება 

წყარო: Stoddard, Wishart & Blouet, 1989: 205. 

3.2 სახელმწიფო თეორიები 

3.2.1 სახელმწიფოს განვითარების 7 კანონი – ფრიდრიხ რატცელი 

გეოგრაფებს שორის სახელმწიფოს שესახებ პირველი კომპლექსური ნაשრომი 
ფრიდრიხ რატცელმა שექმნა. ორგანიციზმის თეორიის ფუძემდებელი განიხი-
ლავდა სახელმწიფოს, როგორც მიწიდან ამოზრდილ ცოცხალ ორგანიზმს. ის აღ-
ნიשნავდა, რომ სახელმწიფო განასახიერებს მასשი მცხოვრები მოსახლეობის მის-
წრაფებებს, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს სახელმწიფო პოლიტიკაשი. 
რატცელი ამტკიცებდა – თუ სახელმწიფო ცოცხალი ორგანიზმია, იგი იზრდება 
და ვითარდება. ამისთვის მას ტერიტორიული ზრდა ესაჭიროება, რასაც სხვა სა-
ხელმწიფო(ები)ს დაპყრობის გზით აღწევს. რატცელის აზრით, ეს ბუნებრივი 
პროცესია. ამასთან, ცოცხალი ორგანიზმისთვის დამახასიათებელია არა მარტო 
ფიზიკური, არამედ სულიერი (ინტელექტუალური) განვითარებაც. ინტელექტის 
გარეשე ცოცხალი ორგანიზმი სრულფასოვანი ვერ იქნება. სახელმწიფო ქმნის 
თავის ისტორიას, იცავს მას და ამდიდრებს კულტურული მიღწევებით. 

რატცელმა ნაשრომשი „პოლიტიკური გეოგრაფია“ წარმოადგინა სახელმწი-
ფოს სივრცითი განვითარების שვიდი კანონი (Norton, 1998: 218): 
1. სახელმწიფოს ტერიტორია მოსახლეობის კულტურის დონის ამაღლებას-

თან ერთად იზრდება. 
2. სახელმწიფოს სივრცითი ზრდა საზოგადოებრივი ცხოვრების სფეროების 

განვითარებით არის განპირობებული. 
3. სახელმწიფოს ტერიტორიული ზრდა მცირე სახელმწიფოების ტერიტორიის 

ხარჯზე ხდება. 
4. საზღვარი არის სახელმწიფოს პერიფერიული ორგანო, სადაც ფიქსირდება 

მისი ზრდა ან კლება. 
5. სახელმწიფო ცდილობს, მის საზღვრებשი ჩართოს გეოგრაფიული გარემოს 

ყველა ის ელემენტები, რომელსაც პოლიტიკური ღირებულება გააჩნია, 
მაგ., მდინარის კალაპოტი, ზღვის სანაპირო ზოლი, რაიონები მდიდარი რე-
სურსებით. 
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6. ისტორიულად ტერიტორიული ზრდისკენ მიდრეკილება სუსტად განვითა-
რებულმა ხალხებმა გამოავლინეს. 

7. სახელმწიფოს ტერიტორიის გაფართოების ტენდენცია პერმანენტული პრო-
ცესია. 

სახელმწიფოს ტერიტორიული გაფართოება რატცელისთვის იყო საყოველ-
თაო, უნივერსალური პროცესი, ხოლო ვაჭრობა და ომი – სახელმწიფოს ტერი-
ტორიული ზრდის ორი უმნიשვნელოვანესი ფაქტორი. 

რატცელის ორგანიციზმის თეორიას XX ს-ის პირველ ნახევარשი ბევრი მიმ-
დევარი ჰყავდა (იხ. თავი 4), რომლებმაც მისი იდეები განავრცეს და მოდიფი-
ცირებული გეოპოლიტიკურ კონცეფციები שექმნეს. 

3.2.2 ცენტრალური არეალის კონცეფცია – დერვენტ უითლსი 

ცენტრალური არეალის კონცეფციის (Core Area Concept) ავტორია ამერი-
კელი გეოგრაფი დერვენტ უითლსი (Derwent Whittlesey). მისი განმარტებით, ეს 
არის „არეალი, რომელשიც ან რომლის გარשემოც სახელმწიფოს ფორმირება 
ხდება“ (Whittlesey, 1944: 597). 

ზოგადად, ცენტრალური არეალი (ტერიტორიული ბირთვი) ქვეყნის ყველა-
ზე დასახლებული, ნედლეულით და სხვა რესურსებით ყველაზე მდიდარი ტერი-
ტორიაა, რომელსაც ცენტრალური სატრანსპორტო მდებარეობა გააჩნია და სა-
დაც ქვეყნის დედაქალაქი მდებარეობს. გეოგრაფიული ბირთვი უმნიשვნელოვა-
ნეს როლს ასრულებს არა მარტო ეკონომიკური და ადმინისტრაციული, არამედ 
ასევე ეროვნულ-კულტურული თვალსაზრისითაც. ენტონი სმითი აღნიשნავს, 
რომ ჯერ კიდევ שუა საუკუნეებשი ცენტრალური არეალשი მცხოვრები მოსახ-
ლეობა წარმოადგენდა იმ ბირთვს, რომლის გარשემოც ეთნოსის ფორმირება 
ხდებოდა. ბირთვის მოსახლეობა კულტურული, აქედან გამომდინარე – ეთნი-
კური თვალსაზრისითაც ყველაზე ჰომოგენური იყო (Smith, 1988: 11). 

1964 წ. ამერიკელმა გეოგრაფებმა ნორმან ფაუნდსმა და სიუ ბოლმა ჩაატა-
რეს ძალზე საინტერესო კვლევა, რომლის მიზანიც იყო დაედგინათ, თუ რამდე-
ნი ევროპული ქვეყანა აღმოცენდა ისტორიულ-ტერიტორიული ბირთვის გარשე-
მო. აღმოჩნდა, რომ განსახილველი 24 სახელმწიფოდან 15 სწორედ ცენტრალუ-
რი არეალის გარשემო ჩამოყალიბდა. ამ საკითხის სიღრმისეულმა שესწავლამ 
კვლევის ავტორებს საשუალება მისცა, გამოეტანათ დასკვნა, რომ ამ ტიპის 
ქვეყნებისთვის (მაგ., საფრანგეთი, გაერთიანებული სამეფო, שვეიცარია, שვე-
დეთი და დანია) გაცილებით უფრო მაღალი ხარისხის ადმინისტრაციულ-ტერი-
ტორიული და სოციალურ-ეკონომიკური მდგრადობაა დამახასიათებელი, ვიდ-
რე იმ ქვეყნებისთვის, რომელთა ფორმირებამ ტერიტორიული ბირთვის გარეשე 
ჩაიარა (Pounds&Ball, 1964: 40). ამგვარ მიდგომას მნიשვნელოვანი ნაკლოვანე-
ბები გააჩნია. 
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ის שეიძლება გამოყენებულ იქნას, ძირითადად ევროპის, ასევე აზიის მი-
მართ, სადაც ერი-სახელმწიფოს მשენებლობა ბუნებრივად მიმდინარეობდა. 
სხვა კონტინენტებზე, განსაკუთრებით აფრიკაשი, თანამედროვე ტიპის სახელ-
მწიფოების שექმნა მჭიდროდ უკავשირდებოდა ევროპულ კოლონიალიზმს, რო-
დესაც სახელმწიფოებს שორის საზღვრების დემარკაცია, ხשირ שემთხვევაשი ხე-
ლოვნურად ხდებოდა, კერძოდ, კოლონიზატორების ინტერესების გათვალისწი-
ნებით და ისტორიულ-კულტურული ფაქტორების სრული უგულვებელყოფით. 
გარდა ამისა, ძალზე საკამათოა ის საკითხი, რომ ისტორიული ბირთვის მქონე 
სახელმწიფოები ეროვნული კონსოლიდაციის უფრო მაღალი ხარისხით გამოირ-
ჩევიან, მაგ., გერმანია, რომელსაც არასდროს გააჩნდა ისტორიული ბირთვი, 
თუმცა უფრო კონსოლიდირებული სახელმწიფოა, ვიდრე გაერთიანებული სა-
მეფო, სადაც წარმატებულ სოციალურ-კულტურულ ინტეგრაციას ხელს უשლის 
უელსური, שოტლანდიური და ირლანდიური ნაციონალიზმები. 

3.2.3 ფუნქციონალური მიდგომა – რიჩარდ ჰართსჰორნი 

თანამედროვე სახელმწიფოის שესწავლის პიონერად, როგორც ზემოთ აღი-
ნიשნა, მიჩნეულია ფრიდრიხ რატცელი, რომელმაც ჯერ კიდევ XIX ს-ის ბოლოს 
სახელმწიფო ერთადერთ სრულყოფილ პოლიტიკურ ერთეულად აღიარა. მოგ-
ვიანებით მისმა მიმდევრებმაც და კრიტიკოსებმაც სახელმწიფო განიხილეს, 
როგორც გეოპოლიტიკის ერთადერთი სუბიექტი. აღნიשნული იდეები პოლიტი-
კურ გეოგრაფიაשი წინა საუკუნის שუა პერიოდამდე არ שეცვლილა. 

რიჩარდ ჰართსჰორნი שეეცადა, שეეცვალა კონცეფცია სახელმწიფოს არსი-
სა და ფუნქციების שესახებ, რაც 1950 წ. წარმოადგინა თავის ნაשრომשი „ფუნ-
ქციონალური მიდგომა პოლიტიკურ გეოგრაფიაשი“ (Muir, 1997: 116). ჰართსჰო-
რნის მიხედვით, სახელმწიფოს კვლევა არ უნდა שემოსაზღვრულიყო მხოლოდ 
ისტორიული ევოლუციის (ისტორიული მიდგომა) და სტრუქტურის ფორმირე-
ბის (მორფოლოგიური მიდგომა) ანალიზით. ამგვარი მიდგომები საკმაოდ გავ-
რცელებული იყო წინა საუკუნის გეოგრაფიაשი, როდესაც სამეცნიერო ნაשრო-
მების დიდი უმრავლესობა აღწერილობით ხასიათს ატარებდა. მხოლოდ აღწე-
რილობითობით გეოგრაფიაשი שორს ვერ წახვალ. ჰართსჰორნი ახალი ინიცია-
ტივით გამოვიდა. ის მიუთითებდა, რომ ნებისმიერ სახელმწიფოשი მოქმედე-
ბენ ცენტრისკენული და ცენტრიდანული ძალები (Centripetal and centrifugal 
forces) (Hartshorne, 1950: 106-110). שესაბამისად, სახელმწიფო არსებობისთვის 
იბრძვის, როგორც שიდა, ასევე გარეשე ძალებთან დაპირისპირების ან მათთან 
კონკურენციის პირობებשი. ამ ბატალიებשი, ჰართსჰორნის აზრით, იკვეთება სა-
ხელმწიფოს არსი და დანიשნულება ანუ მისი raison d'être1 (იქვე: 111). ეს უაღ-

                                                            
1  Raison d'être (ფრანგ.), სიტყვა სიტყვით არსებობის მიზეზი, დასაბუთება. ეს ტერმინი პირვე-

ლად გამოიყენა, 1864 წ. ბრიტანელმა ფილოსოფოსმა ჯონ სტიუარტ მილმა ნაשრომשი „არ-
სებობის რაციონალური საფუძველი“.  
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რესად მნიשვნელოვანი კონცეპტი იყო, რომელმაც ზოგადად სახელმწიფოს თე-
ორიაשი და კონკრეტულად გეოგრაფიულ კვლევებשი ფუნქციონალურ მიდგო-
მას (Functional approach) ჩაუყარა საფუძველი. 

ჰართსჰორნი აღნიשნავდა, რომ სახელმწიფო განახორციელებს ოთხ ძირი-
თად ფუნქციას: ტერიტორიულს, პოლიტიკურს, ეკონომიკურს და სტრატეგი-
ულს (ამ უკანასკნელשი იგულისხმებოდა გეოპოლიტიკა – ავტ.) და დასძენდა, 
რომ ეს ფუნქციები არსებობს არა განცალკევებულად, არამედ ერთმანეთთან 
მჭიდრო ურთიერთკავשირשი, რაც, საბოლოო ჯამשი, სახელმწიფოს ნორმალურ 
ფუნქციონირებას განაპირობებს (იქვე: 127). 

3.2.4 პოლიტიკური და სოციალური ინტეგრაციის განმეორებადი                         
მოდელები – კარლ დოიჩი 

სახელმძღვანელოს მე-2 თავשი განვიხილეთ კარლ დოიჩის ანალიზს ერების 
და ნაციონალიზმის ჩამოყალიბება-განვითარებიასთან დაკავשირებით. დოიჩი 
ამტკიცებდა, რომ თანამედროვე სახელმწიფოების აღმოცენება ევროპაשი და-
იწყო, რაც שემდეგი ფაქტორების ერთობლიობამ განაპირობა: 
1. ნატურალური სოფლის მეურნეობიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა; 
2. ცენტრალური არეალების აღმოცენება; 
3. ქალაქების ზრდა; 
4. საბაზო საკომუნიკაციო ბადეების (ქსელის) განვითარება; 
5. კაპიტალის და სამუשაო ძალის უნარ-ჩვევების აკუმულირება და კონცენტ-

რაცია; 
6. ინდივიდუალური თვითשეგნების ამაღლება და ჯგუფური ინტერესების ზრდა; 
7. ეთნიკური שეგნების გამოფხიზლება (გაღვივება); 
8. ეთნიკური იდენტობის და პოლიტიკის שერწყმა (ეთნიკური იდენტობის პო-

ლიტიზირება). ეთნიკურობის საფუძველზე ხდება პრივილეგირებული სო-
ციალური ფენის ფორმირება (Deutsch, 1953: 172-173). 

ამ ჩამონათვალשი მოცემული რვა ფაქტორი שეიძლება სამ ძირითად ჯგუფ-
-უალებას მოგვცემს, მივიდეთ დასკვნამდე, რომ დოשი გავაერთიანოთ, რაც საש
იჩის მიხედვით, თანამედროვე სახელმწიფოების ჩამოყალიბებაשი გადამ-
წყვეტი როლი სამმა უმნიשვნელოვანესმა ფაქტორმა שეასრულა. ესენია – 
ინდუსტრიალიზაცია, ურბანიზაცია და ნაციონალიზმი. მოცემული სამეული, 
თავის მხრივ, დამახასიათებელია მხოლოდ ერი-სახელმწიფოსთვის. დოიჩის აზ-
რით, ერი-სახელმწიფო საზოგადოების მართვის გაცილებით უფრო ეფექტური 
ფორმაა, ვიდრე ისტორიაשი მანამდე არსებული სუპრანაციონალური წარმონაქ-
მნები (ამ שემთხვევაשი იმპერიები) ან ფეოდალური ქვეყანა ან ტომობრივი გა-
ერთიანება (იქვე: 190). დოიჩის აზრით, ამის მთავარი მიზეზია ის, რომ კაცობ-
რიობის ისტორიაשი არსებული პოლიტიკური ორგანიზაციის არცერთი ფორ-
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მისთვის არ იყო დამახასიათებელი სოციალური მობილიზაციის ისეთი ხარისხი, 
როგორც ერი-სახელმწიფოსთვის. კონკრეტულად ევროპული, ზოგადად კი მა-
ღალგანვითარებული სახელმწიფოების მשენებლობის საწყის ეტაპზე საზოგა-
დოების ყველა ფენის კეთილდღეობის ზრდამ ერ-სახელმწიფოს განსაკუთრებუ-
ლი ხიბლი שესძინა. თუმცა, სახელმწიფოს განვითარების გარკვეულ ეტაპზე სო-
ციალური თანასწორობა დაირღვა, რამაც საზოგადოების ქვედა ფენების უკმა-
ყოფილების ზრდასთან ერთად საზოგადოების სოციალური დეზინტეგრაცია 
გამოიწვია. ეს, დოიჩის აზრით, თანამედროვე სახელმწიფოს „დაღუპვას“ მოას-
წავებდა. ერი-სახელმწიფოს ერთ-ერთ ალტერნატივად ის ზესახელმწიფოებრივ 
და სახელმწიფოთაשორის გაერთიანებებს განიხილავდა. საგულისხმოა, რომ 
დოიჩი ამის שესახებ წერდა 1953 წ. ანუ იმ დროს, როდესაც ევროკავשირის იდეა 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა. თუმცა, ამასთან, დოიჩი ასეთ გაერთიანებებსაც ეჭ-
ვის თვალით უყურებდა, რადგან ისინი არასტაბილურ ფორმირებებად მიაჩნდა, 
სადაც ნებისმიერ დროს שეიძლება „აგრესიულმა ნაციონალიზმა“ იფეთქოს. დო-
იჩის აზრით, საუკეთესო გამოსავალი არის არა „უნივერსალური სახელმწიფო“ 
(ე.ი. სახელმწიფოთაשორისი გაერთიანება), არამედ ფედერაციულ პრინციპებზე 
აგებული სახელმწიფო, რომლისთვისაც დამახასიათებელია მაღალი დონის 
ტექნოლოგიური და სოციალური მობილიზაცია (იქვე: 195). 

3.2.5 ტერიტორიული სახელმწიფოს კონცეფცია – ჯონ ჰერცი 

1957 წ., საერთაשორისო ურთიერთობების და საერთაשორისო სამართლის 
ცნობილმა ამერიკელმა სპეციალისტმა ჯონ ჰერცმა (John Herz) გამოაქვეყნა 
ნაשრომი „ტერიტორიული სახელმწიფოს აღზევება და დაკნინება“. ეს ნაשრომი 
დღესაც საკმაოდ აქტუალურია, განსაკუთრებით მეცნიერ-გეოგრაფებს שორის. 

ჰერცის კონცეფციის მთავარი თეზისია ის, რომ კაცობრიობის ისტორიის 
განმავლობაשი ქვეყნის (სამეფოს, სამთავროს და სხვ.) ტერიტორია სამხედ-
რო ტექნოლოგიების სრულყოფასთან ერთად იზრდებოდა. ჰერცი მიუთითებ-
და, რომ უძველესი პერიოდიდან გვიანდელ ფეოდალიზმამდე, უფრო ზუსტად 
კი დენთის გამოგონებამდე, ტერიტორიული ერთეულები (იმპერიების გამოკ-
ლებით), ტერიტორიული სიდიდით არ გამოირჩეოდნენ. უფრო მეტიც, ამ პერი-
ოდשი ყველაზე ფართოდ გავრცელდა ქალაქი-სახელმწიფოები, რომლებიც ცი-
ხე-სიმაგრეებით იყო שემოზღუდული. ასეთ პირობებשი მეტნაკლებად წარმატე-
ბით שეიძლებოდა ქალაქისა და მისი მოსახლეობის დაცვა გარეשე მტრების שე-
მოსევისგან. დენთისა და ზარბაზნების გამოგონების שემდეგ ციხე-სიმაგრეების 
როლი მნიשვნელოვნად שემცირდა (Herz, 1957: 476). שესაბამისად, აქტუალური 
გახდა დიდი ტერიტორიის ფლობა. 

XX ს-ის დასაწყისשი, როდესაც სამხედრო არსენალი שეივსო მძიმე არტილე-
რიითა და საფრენი ბომბდამשენი აპარატებით, ძველი ტიპის საფორტიფიკაციო 
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ნაგებობებმა პრაქტიკულად აზრი დაკარგა. II მსოფლიო ომმა, უპირველეს ყოვ-
ლისა კი, ბირთვული იარაღის שექმნამ დაადასტურა, რომ ერთი, თუნდაც დიდი 
სახელმწიფოს ტერიტორიაც კი არ იყო საკმარისი თანამედროვე სამხედრო მან-
ქანის დამანგრეველი ძალისგან თავდაცვის მიზნით. ამ თვალსაზრისით, 1940-იანი 
წლების ბოლოს მსხვილი სამხედრო-პოლიტიკური გაერთიანებების שექმნა (მაგ., 
ნატო ან „ვარשავის პაქტი“) საკმაოდ ლოგიკურად გამოიყურებოდა. 

ჰერცის ზემოთ აღნიשნული ნაשრომი 1957 წ. გამოქვეყნდა და მან საკმაოდ 
დიდი ყურადღება მიიპყრო. მოგვიანებით სხვა მეცნიერებმა განავრცეს ჰერცის 

იდეები. ისინი მიუთითებდნენ, რომ მსოფლიოს მილიტარიზაცია არ שემოიფარ-
გლა ჩვენი პლანეტის მასשტაბით და მან კოსმოსური სივრცეც მოიცვა. 1980-იან 

წლებשი, აשש-მა „ვარსკვლავური ომების“ პროგრამის განხორციელება დაიწყო, 
რომელიც ნატოს თავდაცვისუნარიანობის ამაღლების მიზნით კოსმოსური ტექ-

ნოლოგიების გამოყენებით თავდაცვითი ფარის שექმნას ითვალისწინებდა (Muir, 
1997: 77). 

3.2.6 პოლიტიკური გეოგრაფიის ერთიანი ველის თეორია –                                     
სტივენ ჯოუნზი 

ამერიკელმა მეცნიერმა სტივენ ჯოუნზმა (Stephen Jones) სახელმწიფოს 
ჩამოყალიბების שესახებ სხვა მეცნიერებისგან განსხვავებული კონცეფცია שეი-

მუשავა. ის שეეცადა, დაეკავשირებინა პოლიტიკა და გეოგრაფია, უფრო კონკრე-
ტულად კი სოციალური და საბუნებისმეტყველო თეორიები. ჯონსმა ფიზიკი-

დან „ისესხა“ ფიზიკური ველის ცნება, რაც არის მატერიის ერთ-ერთი ფორმა, 
რომელიც დამახასიათებელია დროისა და სივრცის ყველა წერტილისათვის. ფი-

ზიკური ველის სიდიდე, როგორც წესი, იცვლება სივრცის ერთი წერტილიდან 
მეორეשი გადაადგილების დროს. პოლიტიკის მეცნიერებიდან ჯოუნზმა გამოი-

ყენა პოლიტიკური იდეის ცნება და שეეცადა, დაემტკიცებინა, რომ ეს იდეა წარ-
მოადგენს პოლიტიკური არეალის ფორმირების ძირითად იმპულსს. იდეის ჩამო-

ყალიბების שემდეგ ხდება שესაბამისი პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღება. 
გადაწყვეტილების პრაქტიკული განხორციელების პროცესשი მიმდინარეობს 

ქმედება, რომელიც მოიცავს, როგორც მოსახლეობის, ასევე პროდუქციის, 
ტრანსპორტის, ინფორმაციის, ფინანსების გადაადგილებას. ამ ქმედების שედე-
გად იქმნება ველი, სადაც ხორციელდება ყველა სახის საზოგადოებრივი (სოცი-

ალური) აქტივობა. ველის ფორმირების საბოლოო ეტაპზე ხდება მისი საზღვრე-
ბის დადგენა. 

სქემატურად ჯოუნზის მიერ წარმოდგენილი პოლიტიკური არეალის ჩამოყა-
ლიბების პროცესი שემდეგნაირად გამოიყურება: პოლიტიკური იდეა – გადაწყ-
ვეტილება – მოძრაობა – ველი – პოლიტიკური არეალი (Jones, 1954: 115). 
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ამ თეორიის კლასიკურ პრაქტიკულ მაგალითად ჯონსი ისრაელის שექმნას 
ასახელებდა (იქვე: 117). სიონიზმის1 იდეოლოგიაשი ჩადებული იყო ისრაელის 
სახელმწიფოს იდეა. პოლიტიკური გადაწყვეტილება გაფორმდა 1917 წ. „ბალ-
ფურის დეკლარაციით“. მოძრაობაשი გადამწყვეტი ადგილი ჰქონდა ებრაელთა 
იმიგრაციას, რის שედეგად שეიქმნა ებრაელებით დასახლებული ველი, ხოლო 
გაეროს 1948 წ. რეზოლუციით დადგინდა ისრაელის სახელმწიფოს საზღვრები. 

მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს, რომ ჯოუნზის ტერმინი „პოლიტიკური არეა-
ლი“ ძირითადად გულისხმობს სახელმწიფოს, რის გამოც მის თეორიას ხשირად 
მოიხსენიებენ, როგორც სახელმწიფოს שექმნის ერთიანი ველის თეორიად. მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ჯონსის თეორია საკმაოდ საინტერესო და ორიგინალურია, 
მან გეოგრაფებს שორის სათანადო პოპულარობა ვერ მოიპოვა, სავარაუდოდ 
იმის გამო, რომ საზოგადოებრივ-გეოგრაფიული მოვლენების უნიფიცირების 
მცდელობა წინააღმდეგობაשი მოდის გეოგრაფიის კონცეფტუალურ და პრაქ-
ტიკულ არსთან. 

3.2.7 სახელმწიფო, როგორც კონტეინერი – პიტერ ტეილორი 

1994 წ. გამოქვეყნდა ცნობილი ბრიტანელი გეოგრაფის პიტერ ტეილორის 
ნაשრომი „სახელმწიფო, როგორც კონტეინერი“ (Taylor, 1994). მანამდე სახელ-
მწიფო განიხილებოდა, როგორც მხოლოდ „ძალაუფლების კონტეინერი“ 
(Giddens, 1985). ტეილორისეულ ახალ მიდგომაשი აქცენტი სახელმწიფოს 
რთულ და კომპლექსურ שინაარსზე კეთდება. ტეილორმა წინა პლანზე სახელ-
მწიფოს ტერიტორიალობის პრინციპი წამოსწია. მისი მტკიცებით, სახელმწი-
ფოს, როგორც კონტეინერის მრავალფეროვან ხასიათს სწორედ ტერიტორია-
ლობა განსაზღვრავს. კერძოდ, მსოფლიოשი თავისუფალი ბაზრის და სამეწარ-
მეო კონკურენციის პირობებשი, როდესაც ხდება კაპიტალის დაგროვება, სა-
ხელმწიფო გვევლინება, როგორც არა მარტო „ეკონომიკური“, არამედ „კეთილ-
დღეობის კონტეინერი“. ნაციონალიზმის ეპოქაשი, როდესაც სახელმწიფო 
ეროვნული ინტერესების და ფასეულობების სადარაჯოზე დგას, მას „კულტუ-
რული კონტეინერის“ ფუნქციაც გააჩნია. ხელისუფლების მიერ მოსახლეობის 
სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების ინტერესების დაცვა და ამ ჯგუფებს שორის 
ურთიერთობების რეგულირება მიანიשნებს, რომ სახელმწიფო, ასევე, „სოცია-
ლური კონტეინერია“ (Muir, 1997: 100). 

ამასთან, გავიხსენოთ, რომ ტერიტორიალობა სახელმწიფოთაשორისი ურ-
თიერთობების პროდუქტია. კაპიტალიზმის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე 
ტერიტორიალობა სახელმწიფოს ავტარქიულობას და ერთგარ იზოლაციონიზ-

                                                            
1  ტერმინი „სიონიზმი“ მომდინარეობს იერუსალიმשი მდებარე მთის სახელწოდებიდან. 

სიონიზმი, როგორც პოლიტიკური იდეოლოგია, XIX ს-ის ბოლოს שეიქმნა. მისი დამ-
ფუძნებელი იყო ცნობილი ებრაელი მოღვაწე თეოდორ ჰერცლი. სიონიზმის მთავარ 
მიზანს წარმოადგენდა ისრაელის მიწაზე ებრაული სახელმწიფოს שექმნა. 
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მსაც კი განაპირობებდა. „ცივი ომის“ პერიოდשი სახელმწიფოთა ტერიტორიუ-
ლი მთლიანობის უნივერსალური პრინციპი ზედმიწევნით კარგად იყო დაცული, 
მაგრამ კომუნიზმის დაცემამ და ერთიანი კაპიტალისტური მსოფლიო ეკონომი-
კის שექმნამ საერთაשორისო ურთიერთობების პრაქტიკაשი მნიשვნელოვანი კო-
რექტივები שეიტანა. მიგრაციის, ინფორმაციის, სამეურნეო პროდუქციის, ფი-
ნანსების მზარდმა ნაკადებმა სახელმწიფოების ფუნქციონირება გაცილებით 
უფრო ღია და გამჭვირვალე გახადა. დღევანდელი სახელმწიფო აღარ არის ისე-
თი იზოლირებული, როგორც უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლობაשი. თანა-
მედროვე პირობებשი, სახელმწიფოს, როგორც კონტეინერს ბზარი გაუჩნდა 
და რაც მისგან ჟონავს, უპირველეს ყოვლისა, არის სუვერენიტეტი. ადამია-
ნები მათი მთავრობებისგან ითხოვენ ისეთ რეფორმებს, რომელთა განხორციე-
ლება ხელს שეუწყობს საზოგადოების თითოეული წევრის კეთილდღეობის 
ამაღლებას. ასეთი რამ მხოლოდ გლობალური ეკონომიკის პირობებשია שესაძ-
ლებელი. პიტერ ტეილორი ვარაუდობს, რომ ეს שეუქცევადი პროცესია, שესაბა-
მისად, დროთა განმავლობაשი მსოფლიო თვისებრივად שეიცვლება, שედეგად კი 
სახელმწიფოს როლი მინიმუმადე שემცირდება. 

3.2.8 მსოფლსისტემათა ანალიზი – იმანუელ უოლერსტეინი 

სახელმძღვანელოს I თავשი აღინიשნა, რომ საზოგადოებრივი გეოგრაფიის 
განვითარებაשი განსაკუთრებული როლი שეასრულა იმანუელ უოლერსტეინის 
ნაשრომმა „მსოფლსისტემათა ანალიზი და სიტუაცია თანამედროვე მსოფლიო-
-ვნელოვანი მეცნიერული ღირებულება გააჩნია მის სხვა მოשი“. თუმცა, მნიש
ნოგრაფიებსაც, როგორებიცაა: „ნაცნობი მსოფლიოს დასასრული: XXI საუკუ-
ნის სოციალური მეცნიერება“, „ლიბერალიზმის שედეგი“ და „რასა, ერი, კლასი. 
ორაზროვანი იდენტობები“. 

უოლერსტეინის „მსოფლსისტემათა ანალიზი“ არის კონცეფცია, რომელიც 
გვთავაზობს ისტორიული სისტემების (ე.ი. „მსოფლსისტემების“) გენეზისისა და 
ფუნქციონირების მექნიზმების აღწერას, ასევე მათი განვითარების თავისებუ-
რებების ანალიზს. მსოფლსისტემას უოლერსტეინი განიხილავს, როგორც ეკო-
ნომიკური, სოციალური, კულტურული და პოლიტიკური პროცესების ერთობ-
ლიობას, რომელიც ყალიბდება ისტორიის ხანგრძლივი დროის განმავლობაשი. 
ამ ერთობლიობის სიმყარეს განაპირობებს სისტემის שიგნით არსებული שრომის 
საზოგადოებრივი დანაწილება (Валлерстайн, 2004: 51)1. 

უოლერსტეინი გამოყოფს ორი ტიპის სისტემებს: მინისისტემებს და მსოფ-
ლსისტემებს. პირველი მათგანი არსებობდა პირველყოფილი თემური წყობილე-

                                                            
-რომის ისტორიულად განსაש რომის საზოგადოებრივი დანაწილება არის საზოგადოებრივიש  1

ზღვრული სისტემა, რაც ყალიბდება საზოგადოებრივი განვითარების პროცესשი שრომითი 
საქმიანობის თვისებრივი დიფერენციაციის שედეგად (שრომის საზოგადოებრივი დანაწი-
ლება, 1997). שრომის დანაწილება ხდება, როგორც ეკონომიკის სექტორებისა და დარგების, 
ასევე გეოგრაფიული, დემოგრაფიული და სხვა ნიשნით (שრომის დანაწილება, 2020).  



102 

ბის დროს პრიმიტიული პროტოსოციუმების სახით. რაც שეეხება მსოფლსისტე-
მებს, ის, თავის მხრივ, იყოფა მსოფლიო იმპერიებად და მსოფლეკონომიკებად 
(იქვე: 8). უოლერსტეინი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს მსოფლეკონო-
მიკის שესწავლას, რადგან ის პირდაპირ არის დაკავשირებული კაპიტალიზმთან. 

ამერიკელი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ მსოფლიოשი უკვე XVI ს-שი ჩამოყალიბ-
და კაპიტალისტური ეკონომიკა და დაიწყო ერთიანი მსოფლიო ეკონომიკის 
ფორმირება. ამ პროცესის ავანგარდשიც იყო ევროპა. რამდენიმე ევროპული სა-
ხელმწიფოს წარმატებულმა განვითარებამ განაპირობა კონკურენციის ინსტი-
ტუციონალიზაცია და ევროპა იქცა არა იმპერიად, სადაც რომელიმე ერთი ერი 
გაბატონდებოდა, არამედ დაახლოებით თანაბარი განვითარების მქონე ერების 
კონგლომერატად (ცივილიზაციად). 

ეკონომიკური განვითარების დონის მიხედვით თანდათანობით გამოიკვეთა 
მსოფლიოს პორიზონტალური (გეოგრაფიული) სტრუქტურა: ბირთვი – ნა-
ხევარპერიფერია – პერიფერია. ბირთვს, რომელსაც წარმოადგენენ განვითა-
რებული ქვეყნები, დომინირებს „ღარიბ“ პერიფერიაზე, ხოლო ამ ორს שორის 
ამორტიზატორის როლს ასრულებს ნახევარპერიფერია (იქვე: 49). უოლერსტე-
ინის მიხედვით, ბირთვის ცენტრი მობილურია. XX ს-ის დასაწყისამდე ის დიდ 
ბრიტანეთשი მდებარეობდა, שემდეგ აשש-ის აღმოსავლეთשი გადაინაცვლა, ხო-
ლო ამჟამად ის გადაადგილდება ამავე ქვეყნის წყნარი ოკეანის სანაპიროსკენ. 
უოლერსტეინის ვარაუდით, ოციოდე წელიწადשი ბირთვის ცენტრმა שეიძლება 
ჩინეთשი გადაინაცვლოს. 

ნახევარპერიფერიის ქვეყნები დროთა განმავლობაשი აღზევდებიან ბირთვשი 
ან ჩამოქვეითდებიან პერიფერიაשი. იმანუელ უოლერსტეინის აზრით, ნებისმიერ-
მა ქვეყანამ ან ერმა წარმატებით უნდა გაიაროს კაპიტალიზმის სტადია, სხვა 
 .ი ის განწირულია სოციალურ-ეკონომიკური სიდუხჭირისთვისשემთხვევაש

უოლერსტეინი მიიჩნევს, რომ მსოფლიოს ამგვარი ჰორიზონტალური მოწყ-
ობა პლანეტარული სოციალურ-ეკონომიკური უთანასწორობის שედეგია. ამ 
მხრივ, ის ეყრდნობა „დამოკიდებულების თეორიის“ ძირითად პოსტულატებს. 
დამოკიდებულების თეორია XX ს-ის שუა პერიოდשი שეიქმნა და მის ავტორებად 
მიიჩნევენ არგენტინელ ეკონომისტს რაულ პრებიשს (Raul Prebisch) და გერმა-
ნიაשი დაბადებულ ბრიტანელ ეკონომისტს ჰანს ზინგერს (Hans Singer). ამ თე-
ორიის, რომელსაც სხვაგვარად „ზინგერ-პრებიשის თეზისებსაც“ უწოდებენ, ძი-
რითადი დებულებები שემდეგნაირად שეიძლება ჩამოყალიბდეს: 
 მაღალგანვითარებული ქვეყნების უზრუნველყოფა ბუნებრივი რესურსე-

ბით, იაფი მუשა-ხელით და პროდუქციის გასაღების ბაზრებით ხდება განვი-
თარებადი ქვეყნების ხარჯზე. 

 განვითარებული ქვეყნები ქმნიან მექანიზმებს, რომლის მეשვეობითაც იზ-
რდება მათზე განვითარებადი სამყაროს დამოკიდებულების ხარისხი. ამ 
მიზნით გამოიყენება სხვადასხვა საשუალებები, როგორიცაა ეკონომიკური 
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(ბანკები, ფინანსები), მასმედია, პოლიტიკური ხასიათის ზეწოლა, განათ-
ლება, კულტურა. 

იმ שემთხვევაשი, თუ ღარიბი ქვეყნები მდიდარი ქვეყნების დამოკიდებულე-
ბიდან თავის დახსნას მოინდომებენ, ეს უკანასკნელები მათ წინააღმდეგ ეკო-
ნომიკურ სანქციებს და სამხედრო ინტერვენციას გამოიყენებენ (Romaniuk, 
2017). 

ზინგერისა და პრებიשის აზრით, განვითარებადი ქვეყნების დამოკიდებუ-
ლების ხარისხი განუხრელად იზრდება. მაღალგანვითარებულმა ქვეყნებმა ღა-
რიბი სახელმწიფოების ექსპლუატაციის שედეგად שეძლეს საკუთარი მოსახლე-
ობის კეთილდღეობის მნიשვნელოვანი ამაღლება, რითიც თავიდან აიცილეს სო-
ციალური ბუნტი და რევოლუციები. 

მსოფლიო სისტემათა თეორიაשი განსაზღვრულია პოლიტიკის სივრცითი 
დონეები: ა) გლობალური, სადაც ხდება მსოფლიო ეკონომიკის ტენდენციების 
განსაზღვრა; ბ) ერი-სახელმწიფო, სადაც ადამიანის მიერ ხდება რეალური სამ-
ყაროს აღქმა და გ) ადგილობრივი, რომელიც წარმოადგენს ადამიანის ცხოვრე-
ბისა და მოღვაწეობის კერას. უოლერსტეინის თეორიამ წინ წამოწია ყველა სივ-
რცითი დონის მნიשვნელობა, ხაზი გაუსვა მყარ კავשირს გლობალურსა და ლო-
კალურს שორის. საზოგადოებრივ გეოგრაფიაשი ხשირად იხმარება ამ კავשირის 
ამსახველი ტერმინები, მაგ., „გლოკალი“ ან „გლოკალური“. 

მთლიანობაשი, უოლერსტეინი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს მსოფლიო 
ქვეყნების ეკონომიკების ერთობლიობა – არსებობს ერთიანი მსოფლიო ეკონო-
მიკა; არ არსებობს მსოფლიო ქვეყნების საზოგადოებების ერთობლიობა – არ-
სებობს ერთიანი მსოფლიო საზოგადოება. რაც שეეხება პოლიტიკის სფეროს, 
ამერიკელ მეცნიერს მიაჩნია, რომ მსოფლიოს ერთიანი პოლიტიკური სისტემა 
ჯერ არ არსებობს. უფრო მეტიც, ის დარწმუნებულია, რომ მრავალრიცხოვანი 
სახელმწიფოების არსებობის გამო ჩვენი პლანეტის პოლიტიკური სისტემა დაქ-
საქსული და წინააღმდეგობრივია. უოლერსტეინი ამტკიცებს, რომ სახელმწი-
ფომ, როგორც ასეთმა, თავისი თავი ამოწურა (Валлерстайн, 2001: 387). უო-
ლერსტეინის აზრით, თანამედროვე სახელმწიფო ლიბერალიზმის იდეების სა-
ფუძველზე שეიქმნა და მოგვიანებით ეს იდეები ბურჟუაზიის მიერ პროლეტარი-
ატის ექსპლუატაციის მთავარი იარაღი გახდა. ამერიკელი მეცნიერი ფიქრობს, 
რომ ლიბერალიზმი საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან ერთად იשვა 
და ის „კომუნისტური ბლოკის“ დაשლასთან ერთად დასრულდა (იქვე: 321). უო-
ლერსტეინს და სხვა მარქსისტ მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ ლიბერალიზმის აღ-
სასრული სახელმწიფოების კვდომას მოასწავებს. 

აღსანიשნავია, რომ უოლერსტეინი დიდ ყურადღებას არ უთმობს ნაციონა-
ლიზმის, იდენტობის, ხალხების კულტურული თავისებურებების ანალიზს ანუ 
გვერდს უვლის იმ მნიשვნელოვან ფაქტორებს, რომლებიც განაპირობებენ მსოფ-
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ლიოს კულტურული მოზაიკის არსებობას. უოლერსტეინის თეორიისთვის, რო-
გორც ყველა მარქსისტული ნაשრომისთვის, დამახასიათებელია, ერთი მხრივ, 
გადაჭარბებული ეკონომიური დეტერმინიზმი, ხოლო, მეორე მხრივ, კულტურუ-
ლი ნიჰილიზმი. 

ნახ. 1 

იმანუილ უოლერსტეინის მსოფლსისტემის 
თეორიის გეოგრაფიული მოდელი 

 
წყარო: World System Theory. https://slideplayer.com/slide/14915714/ 

უოლერსტეინი (ნეო)მარქსისტია, თუმცა კლასიკური მარქსიზმისგან გან-
სხვავებით, ის უარყოფს განვითარების რევოლუციურ გზას და მას სახიფათო-
დაც კი მიიჩნევს. მისი აზრით, მომავალი მსოფლიო უნდა გახდეს ჭეשმარიტად 
დემოკრატიული და ეგალიტარული, სადაც გადამწყვეტი სიტყვა უნდა თქვან 
ინტელექტუალებმა, კერძოდ კი, ნეოუტოპისტებმა (იქვე: 322). 

3.3 თანამედროვე სახელმწიფო 

წინა თავשი ჩვენ მიმოვიხილეთ ნაციონალიზმი და მასთან დაკავשირებული 
საკითხები. ვნახეთ, რომ ნაციონალიზმის მკვლევრები ჯერ კიდევ ვერ თან-
ხმდებიან იმაზე, ერი თანამედროვე ფენომენია თუ ის პრიმოდრიალური წარმო-
-ობისაა. მიმდინარეობს თუ არა მსგავსი პოლემიკა სახელმწიფოსთან მიმართეש
ბით? ცნობილია, რომ პირველი ქალაქი-სახელწიფოები ჯერ კიდევ ანტიკურ 
ეპოქაשი დაარსდა. שუა საუკუნეების ქვეყნებשი მეტნაკლებად წარმოდგენილი 
იყო ყველა ის სახელმწიფოებრივი ატრიბუტი, რაც დამახასიათებელია თანა-
მედროვე სახელმწიფოებისთვის, მათ שორის: ტერიტორია, მოსახლეობა, ხელი-
სუფლება და სახელმწიფო მართვის აპარატი, ეკონომიკა, ტრანსპორტისა და 
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კომუნიკაციების სისტემა, მაგრამ მათ არ ჰქონდათ მკაფიოდ დადგენილი და 
საერთაשორისო დონეზე აღიარებული საზღვრები. სხვა სიტყვებით, ზუსტად არ 
იყო განსაზღვრული, თუ რომელი ტერიტორია שედიოდა ამა თუ იმ მონარქის 
მფლობელობაשი. שესაბამისად, XVII ს-ის שუა პერიოდამდე ქვეყნებისთვის არ 
იყო დამახასიათებელი სახელმწიფო სუვერენიტეტი ანუ სახელმწიფო არ იყო 
ტერიტორიული მოვლენა. ტერიტორიული სუვერენიტეტი არის ის ძირითადი 
ნიשანი, რითიც თანამედროვე სახელმწიფო წინამორბედი პოლიტიკური სის-
ტემებისგან განსხვავდება. 

3.3.1 სახელმწიფო სუვერენიტეტი 

ტერმინი „სუვერენიტეტი“ ფრანგი იურისტის ჟან ბოდენის სახელს უკავ-
 ,ნულიაשი აღნიשრომשი გამოქვეყნებულ მის ნაשირდება. XVI ს-ის დასაწყისש
რომ სუვერენიტეტი არის მონარქის აბსოლუტური და ხელשეუხებელი ძალაუფ-
ლების გამოხატულება. სუვერენიტეტის ცნება, გვიანდელი שუა საუკუნეების 
ევროპაשი, ასახავდა იმ ბრძოლას, რომელიც მიმდინარეობდა, ერთი მხრივ, ფე-
ოდალური დაქსაქსულობის წინააღმდეგ ანუ ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 
 ექმნისთვის, ხოლო, მეორე მხრივ, სამოქალაქო ხელისუფლების ეკლესიისש
დაქვემდებარებიდან გათავისუფლების მიზნით (Сергунин, 2010). 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებשი, კერძოდ კი, საღვთო რომის იმპერიაשი სუ-
ლიერ და საერო საქმეებשი კათოლიკურ ეკლესიას წამყვანი ადგილი ეკავა. ის 
ცდილობდა, სრულ დაქვემდებარებაשი ჰყოლოდა ნებისმიერი მონარქის ან დი-
დებულის ხელისუფლება. პავლე მოციქულის სიტყვა, რომ არ არსებობს ხელი-
სუფლება, თუ ის არ მომდინარეობს ღვთისგან, საეკლესიო პირების მიერ იმგვა-
რად იყო ინტერპრეტირებული, რომ ნებისმიერი საერო ხელისუფალი რომის 
პაპს უნდა დაქვემდებარებოდა. უფრო მეტიც, XI ს-שი რომის პაპმა გრეგორიუს 
VII-მ (ჰილდებრანდმა) სახელწიფო ეשმაკის ქმნილებად გამოაცხადა. ევროპაשი 
კათოლიკური ეკლესიის მცდელობა მიმართული იყო სახელმწიფო წარმონაქ-
მნების გაუქმებისა და ერთიანი უნივერსალური იმპერიის שექმნისკენ, რომელ-
საც რომის პაპი უხელმძღვანელებდა. ამგვარმა პოზიციამ უკურეაქცია გამოიწ-
ვია, როგორც საერო მმართველების, ასევე, თვით საზოგადოების მხრიდან. 
ჯერ, პროტესტანტიზმის აღმოცენებამ და გავრცელებამ, მოგვიანებით კი ვეს-
ტფალიის ხელשეკრულებამ (1648 წ.) საბოლოო წერტილი დაუსვა კათოლიკური 
ეკლესიის დომინირებას დასავლეთ ევროპაשი (ვესტფალიის ხელשეკრულებას-
თან დაკავשირებული საკითხები უფრო დეტალურად IV თავשია აღწერილი). 

კაცობრიობის ისტორიაשი ვესტფალიის ხელשეკრულებამ სათავე დაუდო 
თვისებრივად ახალ პერიოდს, რომელსაც სუვერენული სახელმწიფოების ეპოქა 
-ეკრულებამ იმპულსი მისცა თანაשეიძლება ვუწოდოთ. გარდა ამისა, ამ ხელש
მედროვე სახელმწიფოების ჩამოყალიბების პროცესს. 
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ვესტფალიის ხელשეკრულებაשი ჩამოყალიბებული იყო ის ოთხი ძირითადი 
პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავდა სახელმწიფო სუვერენიტეტს. ესენია: 
 სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობა; 
 სახელმწიფო საზღვრების שეუვალობა; 
 სახელმწიფოს (და არა ეკლესიის) უზენაესობა; 
 სახელმწიფო საკუთარ ტერიტორიაზე დამოუკიდებლად განახორციელებს 

კანონების მიღებასა და აღსრულებას. 

როგორც ზემოთ აღინიשნა, ევროპაשი, XVI ს-ის שუაשი „ეკლესიის სუვერენი-
ტეტი“ სახელმწიფოთი, უფრო ზუსტად კი „სუვერენის სუვერენიტეტით“ שეიც-
ვალა. ტერმინს „სუვერენი“ რამდენიმე მნიשვნელობა აქვს. აქ გამოყენებულია 
ჟან ბოდენის განმარტება, რომლის მიხედვითაც სუვერენი არის პირი, რომე-
ლიც განუსაზღვრელი დროის განმავლობაשი სრულად განახორციელებს სა-
ხელმწიფო მმართველობას. აუცილებელი არ არის, რომ სუვერენი მონარქი 
იყოს. სუვერენი שეიძლება წარმოდგენილი იყოს, როგორც კონკრეტული პირი 
ან ადამიანთა გაერთიანება (მაგ., არისტოკრატია), რომლებიც სახელმწიფო 
მმართველობას განახორციელებენ. 

აღნიשნული რადიკალური ცვლილებები იმდროინდელ სამეცნიერო-ფილო-
სოფიურ ნაשრომებשი აისახა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ინგლისელი 
მოაზროვნის თომას ჰობსის (Thomas Hobbes) ნაשრომი „ლევიათანი ანუ საეკ-
ლესიო და სამოქალაქო სახელმწიფოს მატერია, ფორმა და ძალაუფლება“. ჰობ-
სმა ეს წიგნი ინგლისის სამოქალაქო ომის (1642-1652წწ.) დროს დაწერა და სა-
ვარაუდოა, რომ ამ მოვლენებმა ავტორის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბება-
ზე დიდი ზეგავლენა იქონია. ჰობსი მიიჩნევდა, რომ ადამიანების ყოფის „ბუნებ-
რივმა მდგომარეობამ“, რომელიც שეიძლება დახასიათდეს როგორც „Bellum 
omnium contra omnes“ („ყველას ომი ყველას წინააღმდეგ“), ადამიანთა მოდგმა 
გაუსაძლის პირობებשი ჩააყენა. აქედან გამომდინარე, სრულიად ლოგიკური და 
გამართლებული იყო, რომ ადამიანებმა მიაღწიეს სოციალურ שეთანხმებას 
მმართველობის ისეთი ფორმის שემოღების שესახებ, რომელიც მათ უსაფრთხო-
ებასა და კეთილდღეობას უზრუნველყოფდა. ამგვარი שეთანხმების שედეგი იყო 
სახელმწიფოს שექმნა.1 ჰობსი აბსოლუტური ძალაუფლების მომხრე იყო და მი-
აჩნდა, რომ სხვა שემთხვევაשი საზოგადოებას ქაოსი დაეპატრონებოდა. მმარ-
თველობის საუკეთესო ფორმად კი ის მონარქიას აღიარებდა (იქვე). ინგლისე-
ლი მოაზროვნე სახელმწიფოს ლევიათანს ადარებდა. ეს უკანასკნელი ბიბლიუ-
რი ურჩხული იყო, რომელიც ღმერთმა שექმნა და მანვე გაანადგურა მას שემ-
დეგ, რაც მისი მართვა שეუძლებელი გახდა. ლევიათანის და სახელმწიფოს ალე-
გორიული שედარება שემთხვევითი არ არის. სახელმწიფო ადამიანების ქმნილე-
ბაა და მისი აღსასრულიც ადამიანების ნებაზე იქნება დამოკიდებული. 

                                                            
1  თომას ჰობსი სახელმწიფოსთან მიმართებით ხმარობს ტერმინს „Commonwealth“ და არა „State“.  
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ჰობსისგან განსხვავებით, ჯონ ლოკი (John Locke) უპირატესობას ანიჭებ-
და ისეთ მმართველობას, რომელשიც მაქსიმალურად იქნებოდა שესაძლებელი 
ადამიანის „ბუნებრივი თვისებების“ שენარჩუნება. ჰობსიც და ლოკიც თავის 
ნაשრომებשი ხაზს უსვამდნენ იმ ფაქტს, რომ სუვერენის ძალაუფლება განუ-
ზომლად დიდი იყო, რამაც საზოგადოების მხრიდან გაუცხოება გამოიწვია. 
ხალხი სახელმწიფოს ე.ი. ხელისუფლებას განიხილავდა არა მარტო როგორც 
მისი უსაფრთხოების დამცველს, არამედ, როგორც ინსტიტუტს, რომელსაც ხე-
ლი უნდა שეეწყო ინდივიდის პიროვნული განვითარებისა და მატერიალური კე-
თილდღეობისთვის. სუვერენი ვერ უზრუნველყოფდა ამ ამოცანის שესრულე-
ბას, שესაბამისად, ხალხი שეეცადა, მმართველობის ფორმა שეეცვალა. ამერიკი-
სა და საფრანგეთის XVIII ს-ის რევოლუციების ძირითადი მოტივი ახალი ტიპის 
ხელისუფლების שექმნა იყო. ამ რევოლუციებით საფუძველი ჩაეყარა სუვერე-
ნის სუვერენიტეტის שეცვლას ხალხის სუვერენიტეტით ანუ დემოკრატიით. 

„ხალხის სუვერენიტეტის“ იდეა, XVIII ს-ის ფრანგმა განმანათლებელმა, 
ჟან-ჟაკ რუსომ (Jean-Jacques Rousseau) გააჟღერა. მისი აზრით, სუვერენი 
არის ხალხი ანუ „პოლიტიკური ორგანიზმი“, რომელიც აღჭურვილია ძალაუფ-
ლებით, რომ მმართველობა ადამიანების და არა ხელისუფლების ინტერესები-
დან გამომდინარე განახორციელოს. სუვერენიტეტის მატარებელი არის ის ხე-
ლისუფლება, აღნიשნავდა რუსო, რომელიც გამოხატავს საყოველთაო ნებას 
(Руссо, 1998: 220–221). რუსოს თანამედროვე, მეორე ფრანგმა განმანათლე-
ბელმა שარლ მონტესკიემ (Charles Montesquieu) წინა პლანზე წამოსწია 
იდეა ხელისუფლების ცალკეულ שტოებად დაყოფის პრინციპის שესახებ. 
ხალხის სუვერენიტეტის იდეა იმდენად მნიשვნელოვანი აღმოჩნდა, რომ ის ბევრი 
სახელმწიფოს კანონმდებლობაשი აისახა. მაგ., აשש-ის კონსტიტუცია (1787 წ.) 
იწყება ცნობილი სიტყვებით: „ჩვენ, ამერიკის שეერთებული שტატების ხალხი...“, 
რითიც ხაზგასმულია, რომ ხელისუფლების წყარო არის ხალხი (The Constitution 
of the United States). 

ხალხის სუვერენიტეტის დოქტრინა უალტერნატივო იყო დაახლოებით საუ-
კუნენახევრის განმავლობაשი, სანამ XX ს-ის დასაწყისשი ცნობილმა გერმანელმა 
პოლიტოლოგმა და სოციოლოგმა მაქს ვებერმა არ წარმოადგინა „ლეგიტიმური 
ძალადობის“ კონცეფცია. ვებერის აზრით, სახელმწიფოשი მხოლოდ ხელისუფლე-
ბა ფლობს ძალის გამოყენების ექსკლუზიურ უფლებას, აქედან გამომდინარე, 
ერთადერთი სუვერენი სწორედ ის არის. მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორეტიკოსებ-
მა განავრცეს ეს თეზისი და ხაზი გაუსვეს იმ ფაქტს, რომ კაპიტალიზმის პირო-
ბებשი ხელისუფლება ძალას კლასობრივი ჩაგვრის მიზნით იყენებდა. 

აღსანიשნავია, რომ საბჭოთა კავשირი שეეცადა, სუვერენიტეტის ცნებაשი 
კორექტივები שეეტანა. ამ მიზნით საბჭოელმა იდეოლოგებმა წარმოადგინეს 
„ეროვნული სუვერენიტეტის“ კონცეფია. ეს იყო ყველასთვის ცნობილი „ხალ-
ხთა თვითგამორკვევის პრინციპი“. საბჭოთა მთავრობის წინადადებით, ეს 
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პრინციპი გაეროს წესდებაשი და სხვა მნიשვნელოვან საერთაשორისო დოკუმენ-
ტებשი ჩაწერეს. კომუნისტური ბლოკის მთავრობები დარწმუნებული იყვნენ, 
რომ ამ პრინციპის საერთაשორისო აღიარება კოლონიურ ქვეყნებשი მწვანე 
-უქს აუნთებდა ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ მოძრაობებს, რითიც „დასავש
ლურ იმპერიალიზმს“ დიდი ზიანი მიადგებოდა. ეს ასეც მოხდა, როდესაც 1950-
70-იან წლებשი აზიისა და აფრიკის მასობრივი დეკოლონიზაცია მოხდა. თუმცა, 
1980-იანი წლების ბოლოს საბჭოთა რესპუბლიკებשი აღმოცენებულმა ეროვნუ-
ლი მოძრაობებმა საბჭოთა კავשირიდან გამოყოფა სწორედ ამ პრინციპის სა-
ფუძველზე მოითხოვეს. საბოლოო ჯამשი, „ხალხთა თვითგამორკვევის“ იდეა 
საბჭოთა ხელისუფლებას ბუმერანგივით დაუბრუნდა. 

კომუნისტური ბლოკის დაשლის שემდეგ სუვერენიტეტის ცნების დახვეწა 
ძირითადად ნეოლიბერალური მსოფლმხედველობის კარნახით წარიმართა. ნე-
ოლიბერალების წარმატებად უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ სუვერენიტეტის 
ინტერპრეტირება საერთაשორისო დოკუმენტებשი დაფიქსირებული ღირებულე-
ბებისა და ნორმების საფუძველზე ხდება. ნეოლიბერალები განარჩევენ שემდეგი 
სამი ძირითადი სახის სუვერენიტეტს: 
 სახელმწიფო სუვერენიტეტი, რაც ნიשნავს ხელისუფლების უზენაესობას 

ქვეყნის שიდა საქმეებשი და მის დამოუკიდებლობას საერთაשორისო ასპა-
რეზზე. ამ שემთხვევაשი იგულისხმება, რომ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 
ხელისუფლება სრულად და სხვა სახელმწიფოებისგან ჩაურევლად განა-
ხორციელებს საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ფუნქცი-
ებს. ის დამოუკიდებლად წარმართავს საერთაשორისო ურთიერთობებს, 
გარდა იმ שემთხვევებისა, როდესაც ხდება გარკვეული უფლებების ნება-
ყოფლობითი დელეგირება საერთაשორისო ორგანიზაციებისათვის. 

 ეროვნული სუვერენიტეტი დაკავשირებულია ხალხთა თვითგამორკვევას-
თან. ეს საერთაשორისო სამართლის ერთ-ერთი წინააღმდეგობრივი პრინ-
ციპია. ერთი მხრივ, აღნიשნულია, რომ სახელმწიფოשი მცხოვრებ ხალხს, ამ 
-ი ეთნიკურ ან რელიგიურ უმცირესობას აქვს თვითგამორკვეשემთხვევაש
ვის, მათ שორის ამ სახელმწიფოდან გამოყოფის უფლება. მეორე მხრივ, სა-
ერთაשორისო სამართალი არ ადგენს ამ პრინციპის რეალიზების პროცედუ-
რებსა და საשუალებებს. 

 ხალხის სუვერენიტეტი გულისხმობს, რომ სახელმწიფოს მოქალაქეებს გა-
რანტირებული აქვთ საზოგადოებრივ და სახელმწიფო საქმეებשი ფართო 
და დაუბრკოლებელი მონაწილეობის ყველა საשუალება. ნეოლიბერალები 
აღნიשნავენ, რომ ხალხის სუვერენიტეტი ყველა დემოკრატიული სახელმწი-
ფოს კონსტიტუციური წყობის ფუნდამენტია. ხალხი თავის ნებას გამოხა-
ტავს თავისუფალი არჩევნების, რეფერენდუმების გზით და, აქედან გამომ-
დინარე, ხალხი არის სახელმწიფო ხელისუფლების სათავე და უზენაესი ხე-
ლისუფლება (Sørensen, 1999: 590–604). 
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უახლეს ისტორიაשი სხვადასხვა პოსტპოზივიტისტური (კრიტიკული) სა-
მეცნიერო და იდეოლოგიური მიმართულებების გააქტიურების שედეგად სუვე-
რენიტეტთან მიმართებით שეიქმნა ალტერნატიული მიდგომები. პოსტმოდერ-
ნისტები, პოსტსტრუქტურალისტები, ფემინისტები, ნეომარქსისტები, კონ-
სტრუქტივისტები სუვერენიტეტის განსხვავებულ დეფინიციებს გვთავაზობენ. 
თუმცა, ყველანი ერთხმად აღნიשნავენ, რომ გლობალიზაციის ეპოქაשი სუვერე-
ნიტეტი ყოველგვარ აზრს კარგავს, რადგან პოლიტიკურ სცენას ტოვებს მისი 
ძირითადი მატარებელი – სახელმწიფო. პოსტპოზივიტისტები მიუთითებენ, 
რომ მიმდინარეობს სახელმწიფო სუვერენიტეტის დელეგირება, ერთი მხრივ, 
სუბნაციონალური ერთეულებისთვის (ფედერაციის სუბიექტები, ოლქები, პრო-
ვინციები და ა.ש.), ხოლო, მეორე მხრივ, სუპრანაციონალური (საერთაשორისო) 
ორგანიზაციებისთვის და ტრანსნაციონალური კომპანიებისთვის. მეტიც, პოს-
ტპოზიტივისტები ამტკიცებენ, რომ სახელმწიფო არა მარტო რუდიმენტია, 
არამედ სახიფათო მოვლენადაც კი იქცა. ისინი აღნიשნავენ, რომ სახელმწიფოე-
ბი ცდილობენ, არ დაკარგონ პოლიტიკურ ასპარეზზე მანამდე არსებული პრი-
ვილეგირებული პოზიციები, რის გამოც ხელოვნურად ამწვავებენ საერთაשორი-
სო ვითარებას ახალი שეიარაღებული კონფლიქტების, ეკონომიკური კრიზისე-
ბის, გარემოს გაუარესების გზით. ნეოლიბერალები არ ეთანხმებიან ამგვარ მო-
საზრებებს და მიუთითებენ, რომ „სუვერენიტეტის“, שესაბამისად, „სახელმწი-
ფოს“ დასაფლავება ნაადრევია. მათ მიაჩნიათ, რომ ამჟამად სუვერენიტეტის 
ინსტიტუტი ახალი გამოწვევების მიმართ ადაპტირების პროცესשია (იქვე: 604). 

სუვერენიტეტის ცნების ისტორიული ევოლუციის მიმოხილვის שემდეგ სა-
-ვნელოვაשირებული რამდენიმე მნიשუალება გვაქვს, გავაკეთოთ მასთან დაკავש
ნი დასკვნა. 

სუვერენიტეტი არის გარკვეულ ტერიტორიაზე უმაღლესი ხელისუფლე-
ბის განხორციელება. ამ განმარტებაשი ხაზგასმულია სამი სიტყვა: ტერიტო-
რია, უმაღლესი და ხელისუფლება. სუვერენიტეტთან მიმართებით თითოეული 
მათგანს მნიשვნელოვანი დატვირთვა აქვს, კერძოდ:: 
˜ ხელისუფლება ფლობს ძალაუფლებას; 
˜ ხელისუფლება არის ტერიტორიის მართვის უმაღლესი (უზენაესი) ორგანო; 
˜ სუვერენიტეტი ტერიტორიული ფენომენია. 

გეოგრაფიული მასשტაბის მიხედვით, სუვერენიტეტი שეიძლება იყოს שიდა 
და საგარეო. სახელმწიფოს სუვერენიტეტი სხვა სახელმწიფოების მიერ უნდა 
იყოს აღიარებული. თანამედროვე მსოფლიოשი სუვერენულია მხოლოდ გაე-
როს წევრი-სახელმწიფოები. 

სახელმწიფო სუვერენიტეტი არის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე უმაღლესი 
ხელისუფლების განხორციელება. იმ שემთხვევაשი, თუ გარკვეულ გარემოებათა 
გამო ხელისუფლების იურისდიქცია არ ვრცელდება სახელმწიფოს მთელ ტერი-
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ტორიაზე, საქმე გვაქვს שეზღუდულ ტერიტორიულ სუვერენიტეტთან. თანა-
მედროვე სახელმწიფოებשი ადგილი აქვს სუვერენიტეტის დელეგირებას, ერთი 
მხრივ, ფედერალური ან ადმინისტრაციული ერთეულებისთვის და, მეორე 
მხრივ, საერთაשორისო ორგანიზაციებისთვის ან სახელმწიფოთაשორისო გაერ-
თიანებისთვის. ასეთ სიტუაციასთან მიმართებით ზოგიერთი მეცნიერი ხმა-
რობს ტერმინს „ნაწილობრივი სუვერენიტეტი“, თუმცა ეს ტერმინი არ ასახავს 
აღნიשნული მოვლენის არსს, שესაბამისად, მისი გამოყენება არასწორია. 

თანამედროვე მსოფლიოשი სახელმწიფო სუვერენიტეტის „שეზღუდვა“ მას-
 ირებით, ჩნდება კითხვა: რამდენადשტაბურ ხასიათს იღებს. ამასთან დაკავש
არასასურველია ან თუნდაც წამგებიანია ასეთი სიტუაცია თვით სახელმწიფოე-
ბისთვის? დემოკრატიულ ქვეყნებשი სუვერენიტეტის ნაწილის დელეგირება 
სუბნაციონალური ერთეულებისთვის და სამოქალაქო საზოგადოებისთვის იმა-
ზე მეტყველებს, რომ ხელისუფლების ფუნქციონირება უფრო გამჭვირვალე და 
ანგარიשგებადი ხდება. ეს სახელმწიფოსთვის და მისი ყოველი მოქალაქისთვის 
ძალზე პოზიტიური მოვლენაა. ნებისმიერი სახელმწიფოს მონაწილეობა საერ-
თაשორისო ურთიერთობის სისტემაשი, კერძოდ კი, მის მიერ საერთაשორისო 
დოკუმენტებით დადგენილი ვალდებულებების שესრულება იმის მნიשვნელოვა-
ნი გარანტია, რომ საერთაשორისო თანამეგობრობის მხრიდან მიმდინარეობს 
ადამიანის ფუნდამენტური უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის მონიტო-
რინგი. დემოკრატიულმა ქვეყნებმა, გარდა აღნიשნულისა, שეძლეს კოლექტიუ-
რი უსაფრთხოების (ნატო) და საერთო ეკონომიკური განვითარების (მაგ., ევ-
როკავשირი, ნაფტა) სისტემების ორგანიზება. 

აღსანიשნავია ისიც, რომ თანამედროვე საერთაשორისო სისტემა ჯერ კიდევ 
-ი ჯერ კიდევ ადგილი აქვს ომებს, სისხლიשორს არის სრულყოფისგან. მსოფლიოש
ან კონფლიქტებს, „ეთნიკურ წმენდას“ და გენოციდსაც კი. გაეროს მიღებული აქვს 
მნიשვნელოვანი დოკუმენტები, რომელთა განხორციელება საשუალებას იძლევა, 
თავიდან იქნას აცილებული ან დროულად שეჩერებული მასობრივი ძალადობა და 
სისხლისღვრა. მიუხედავად ამისა, ამ დოკუმენტებით განსაზღვრული ღონისძიე-
ბების განხორციელება ვერ ხერხდება, რადგან ამას ხელს უשლის ცალკეული ძლი-
ერი ქვეყნების გეოპოლიტიკური და გეოეკონომიკური ამბიციები. 

3.3.2 სახელმწიფოს ფუნქციები 

სახელმწიფოს ფუნქციების იმდენი კლასიფიკაცია-ტიპოლოგია არსებობს, 
რამდენი მეცნიერი მუשაობს ამ საკითხებზე. მათ שორის ყველაზე მარტივი და, 
იმავდროულად, ამომწურავი არის ჯინ გოტმანის (Jean Gottmann) მიერ שემუשა-
ვებული კლასიფიკაცია, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო ასრულებს ორ ძი-
რითად ფუნქციას: 
 უზრუნველყოფს მოსახლეობის უსაფრთხოებას; 
 ქმნის ადამიანის განვითარების שესაძლებლობას (Gottmann, 1973: 14). 
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ცნობილმა ბრიტანელმა მეცნიერმა რონ ჯონსტონმა (Ron Johnston) שემოგ-
ვთავაზა სახელმწიფოს ფუნქციების გაფართოებული ჩამონათვალი, რომელიც 
ექვსი პუნქტისგან שედგება. ეს ფუნქციებია:   

უსაფრთხოების – სახელმწიფო ახორციელებს ქვეყნის ტერიტორიის და 
მოსახლეობის დაცვის ფუნქციას, რომელიც, თავის მხრივ, რამდენიმე მიმარ-
თულებას მოიცავს, კერძოდ: 
 იგი იცავს თავის მოქალაქეებს ფიზიკურად, როგორც კრიმინალური ელე-

მენტებისაგან, ასევე გარეשე მტრებისაგან (აგრესია, დივერსია, ტერორიზ-
მი და ა.ש.) ჯარის, პოლიციის, უשიשროების სამსახურების მეשვეობით; 

 გარდა ამისა, მოსახლეობის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვა ხორ-
ციელდება ეკოლოგიური უსაფრთხოების დაცვის მხრივაც; 

 სახელმწიფო იცავს მოქალაქეების ეკონომიკურ ინტერესებსაც (საბაჟო 
სამსახურის, שრომის ბირჟის, საგადასახადო სამსახურის მეשვეობით); 

 სახელმწიფო იცავს საკუთარი ქვეყნის ეთნოდემოგრაფიული სიტუაციის, 
მაგ., მიგრაციული პროცესების რეგულირების გზით; 

 სოციალურ-კულტურული ინტეგრაციის (ერთიანი კულტურულ-პოლიტიკუ-
რი სივრცის) დაცვისათვის სახელმწიფო იყენებს განათლების სისტემას და 
ასევე მოქალაქეობის ინსტიტუტს; 

 სახელმწიფო ყურადღებას უთმობს საზოგადოების ტრადიციების, თვით-
მყოფადობის და მისი მორალური ღირებულებების שენარჩუნებას. ამ მიზ-
ნით იგი იყენებს განათლების, საინფორმაციო (მასმედიის ჩათვლით) და სა-
მეცნიერო ინსტიტუტებს. 

სასამართლო – სხვადასხვა სახის დავების, კონფლიქტების, გაუგებრობე-
ბის გადასაწყვეტად, რომელიც წარმოიשობა ფიზიკური და იურიდიული პირე-
ბის ურთიერთობაשი, სახელმწიფო ქმნის სასამართლო და საარბიტრაჟო ინსტი-
ტუტების ქსელს, რომლებიც ხელმძღვანელობენ კანონით და თავისუფალი არი-
ან სამთავრობო და პოლიტიკური ორგანიზაციების ზეგავლენისაგან. 

მაკონსოლიდირებელი (שემაკავשირებელი) – საზოგადოებაשი რთული პრო-
ცესები მიმდინარეობს, რაზეც ზეგავლენას ახდენს, როგორც שინაგანი, ასევე სა-
გარეო ფაქტორები. ყოველთვის მოიძებნება სახელმწიფოსადმი მტრულად გან-
წყობილი ძალები, რომლებიც שეეცდებიან, მოახდინონ ქვეყნის დესტაბილიზაცია, 
მათ שორის, საზოგადოების სოციალურ და კულტურულ-პოლიტიკური დეზინტეგ-
რაცია. ამ שემთხვევაשი, სახელმწიფო ცდილობს არასასურველი პროცესების კო-
რექტირებას, საზოგადოების ერთობის აღდგენას, მשვიდობიანი ეთნოკულტურუ-
ლი და რელიგიური ატმოსფეროს שექმნას. სახელმწიფოს პოლიციურის გარდა, 
იდეოლოგიური ფუნქციაც გააჩნია, რომლის שემუשავება და განხორციელება 
რთული, ამასთან უაღრესად მნიשვნელოვანი საქმეა. ამ მხრივ, რიგ שემთხვევებשი, 
ხელისუფლებას არაპოპულარული პოლიტიკის გატარებაც კი უხდება. 
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ფასილიტაციის – ქვეყანის საწარმოო და საფინანსო ინფრასტრუქტურა 
სათანადო კონტროლისა და კოორდინაციის გარეשე წარმოשობს მოსახლეობის 
სოციალური დაუცველობის პრობლემას. სახელმწიფოს ვალია, დაარეგულიროს 
ურთიერთობა მეწარმეებსა და დასაქმებულებს (ასევე სხვა სოციალურ ჯგუ-
ფებს שორის) ძირითადად მოლაპარაკებებისა და დიალოგის პროცესის მეשვეო-
ბით. ამ თვალსაზრისით სახელმწიფო გვევლინება უფრო როგორც ფასილიტა-
ტორი, ვიდრე მოსამართლე ან მომრიგებელი. 

საინვესტიციო – თანამედროვე ეკონომიკაשი, განსაკუთრებით მისი განვი-
თარების კრიზისულ პერიოდებשი ადგილი აქვს სხვადასხვა სახის საწარმოების 
და ბანკების გაკოტრებას, რაც, თავის მხრივ, იწვევს სოციალური სიტუაციის 
გართულებას (უმუשევრობა, სიღატაკე და ა.ש.). სახელმწიფო ერევა ამ პროცეს-
 ი და ცდილობს, გადაარჩინოს პრობლემური საწარმოები და ბანკები. მეორეש
მხრივ, სახელმწიფო ცდილობს, ფული ქვეყნის სამეურნეო ან ინტელექტუალუ-
რი პოტენციალის განვითარებაשი ჩადოს. დაბანდებული კაპიტალი გარკვეული 
დროის שემდეგ שემოსავლის სახით უბრუნდება პროცესის ყველა მონაწილეს, 
კერძოდ, სახელმწიფოს, მეწარმეს, დასაქმებულს. שემოსავლის გარკვეული ნა-
წილი კი სოციალური ინფრასტრუქტურის განვითარებას ხმარდება. 

ბიუროკრატული – ყველაზე „არაპოპულარული“ ფუნქცია. თუმცა, ამის გა-
რეשე שეუძლებელი იქნებოდა სახელმწიფოს ფუნქციონირება. მართვის სტილსა 
და ეფექტიანობაზე დამოკიდებულია ქვეყნის სოციალური სტაბილურობა, ეკო-
ნომიკური ძლიერება, უსაფრთხოების ხარისხი. სახელმწიფო არ უნდა იყოს ბი-
უროკრატული, მაგრამ მას მაღალკვალიფიციური ბიუროკრატია უნდა ჰყავდეს 
(Jonston, 1982: 11-15). 

3.3.3 სახელმწიფოს ტერიტორია: ფორმირების ფაქტორები,                              
კონფიგურაცია, მდებარეობა 

დაახლოებით 200 წლის წინ მსოფლიოשი მხოლოდ 23 სუვერენული სახელ-
მწიფო არსებობდა. 1980 წ. მათმა რიცხვმა 160 მიაღწია (Goertz & Diehl, 1992: 
35). ამჟამად მსოფლიოשი 193 სუვერენული სახელმწიფოა. 

კონტინენტების მიხედვით სახელმწიფოების განაწილება: 
 ავსტრალია და ოკეანეთი – 14 
 აფრიკა – 54 
 ევრაზია – 90, მათ שორის: 

• ევროპა – 46 

• აზია – 44 
 სამხრეთი ამერიკა – 12 
 ჩრდილოეთი ამერიკა – 23 
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193-ვე ქვეყანა გაეროს წევრი-სახელმწიფოა. კიდევ ერთ ტერიტორიულ ერ-
თეულს – წმინდა საყდარს (ქალაქი-სახელმწიფო ვატიკანი) განსაკუთრებული 
სტატუსი აქვს (იხ. ჩანართი 8). 

ჩანართი 8 
 

წმინდა საყდარი 

წმინდა საყდარი (ლათ. Sancta Sedes) არის რომשი კათოლიკური ეკლესიის 
ეპისკოპალური იურისდიქცია ანუ ეპისკოპალური საყდარი. მისი მეთაურია რომის 
პაპი. წმინდა საყდარი მსოფლიოს უძველესი სუვერენული ერთეულია. მისი სამოქა-
ლაქო სუვერენიტეტი ჯერ კიდევ 601 წლიდან იღებს სათავეს. 

წმინდა საყდარი საერთაשორისო საჯარო სამართლის სუვერენული სუბიექტია, 
რომელიც ფლობს სტატუსს პერსონა სუი გენერის (განსაკუთრებული ნიשნის მქონე 
სუვერენული პერსონა). ეს ნიשნავს, რომ წმინდა საყდარი არ არის სუვერენული სა-
ხელმწიფო, მაგრამ საერთაשორისო სისტემაשი მას განსაკუთრებული ადგილი უკა-
ვია. საკმარისია, ითქვას, რომ წმინდა საყდარს დამყარებული აქვს დიპლომატიური 
ურთიერთობები მსოფლიოს 179 სახელმწიფოსთან. 

ხשირად ერთმანეთთან აიგივებენ წმინდა საყდარს და ქალაქ-სახელმწიფო ვატი-
კანს. ეს არასწორი მიდგომაა. ვატიკანი წმინდა ეპარქიის დამატებით სუვერენულ 
ტერიტორიას წარმოადგენს. ვატიკანი, როგორც სუვერენული ტერიტორია, 1929 წ. 
ლატერანის ხელשეკრულების საფუძველზე שეიქმნა. ვატიკანის უმაღლესი აღმასრუ-
ლებელი პირია პაპის მიერ დანიשნული რომის კურიის კარდინალი. მსოფლიოს სა-
ხელმწიფოებს დიპლომატური ურთიერთობები აქვთ არა ქალაქ-სახელმწიფო ვატი-
კანთან, არამედ წმინდა საყდართან. 

წმინდა საყდარი სარგებლობს გაეროს მუდმივი მეთვალყურის სტატუსით. ის 
თეოკრატიული არჩევითი მონარქიაა. პაპის არჩევა ხდება კონკლავის (კარდინალე-
ბის კოლეგიის) მიერ. რომის პაპი განახორციელებს სამ მნიשვნელოვან ფუნქციას: 
 სამოქალაქო სუვერენის; 
 რომის ეპისკოპოსის – კათოლიკური ეკლესიის მეთაურის; 
 ქალაქ-სახელმწიფო ვატიკანის სუვერენის. 

ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ნიשანი, რაც წმინდა საყდარს სუვერენული სა-
ხელწიფოსგან განასხვავებს, ის არის, რომ მას მუდმივი მოქალაქეები არ ჰყავს. რო-
მის პაპს დაახლოებით 600-მდე ქვეשევრდომი ჰყავს. მათ 90%-ზე მეტს სასულიერო 
პირები שეადგენენ. წმინდა საყდრის მოქალაქეობა არ მოიპოვება დაბადებით ან ნა-
ტურალიზაციით, რადგან მისი მინიჭება მხოლოდ პაპის პრეროგატივაა. ტურიზმი 
წმინდა საყდრის ეკონომიკის ერთადერთი დარგია. მისი ხაზინა ძირითადად მორ-
წმუნეთა שემოწირულობებით ივსება. 

 

წყარო: The Holey Sea, 2021 

მსოფლიოשი 64 ქვეყანა დაქვემდებარებულ ტერიტორიად მიიჩნევა. XX ს-
ის ბოლომდე ამ ტერიტორიებს კოლონიურ ქვეყნებად მოიხსენიებდნენ. სახელ-
წოდების ცვლილება იმით არის გამოწვეული, რომ ამ ეტაპზე ეს ქვეყნები დამო-
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უკიდებლობის მოპოვებისთვის არ იბრძვიან. აღსანიשნავია, რომ მათი დიდი უმ-
რავლესობა კარიბის ზღვის აუზשი, წყნარ და ატლანტის ოკეანეებשი მიმობნეუ-
ლი პატარა კუნძულოვანი ღარიბი ქვეყნებია. იმის გამო, რომ მათ მინერალური 
ან სხვა სახის სიმდიდრეები არ გააჩნიათ, მათი მოსახლეობის კეთილდღეობა 
ძირითადად მათი „მფარველი“ სახელმწიფოების ფინანსურ და სხვა სახის დახ-
მარებაზეა დამოკიდებული. აღნიשნული ტერიტორიები მსოფლიოს მხოლოდ 
რვა სახელმწიფოს დაქვემდებარებაשი שედის. დაქვემდებარებული ტერიტორიე-
ბის რაოდენობით გამოირჩევიან საფრანგეთი (16), გაერთიანებული სამეფო 
(15) და ა(14) שש. 

მსოფლიოს პოლიტიკური რუკის ზედაპირული განხილვა საשუალებას გვაძ-
ლევს, დავინახოთ, რომ ჩვენი პლანეტის ქვეყნები ერთმანეთისაგან ტერიტორი-
ის სიდიდით და ფორმით განსხვავდებიან. ქვეყნების ტერიტორიების ფორმირე-
ბა რთული ისტორიულ-პოლიტიკური ფაქტორების ზემოქმედებით მიმდინარე-
ობდა. ვერ დავასახელებთ ვერცერთ ქვეყანას, ომები რომ არ გადაეტანოს. ამა 
თუ იმ ქვეყნის ტერიტორიული ზრდა ან კლება, როგორც წესი, ომებისა და שეი-
არაღებული კონფლიქტების გზით ხდება. 

ვესტფალიის ხელשეკრულება მხოლოდ ევროპულ სახელმწიფოებს שეეხო. 
-ესაბამისად, ევროპული ქვეყნების ტერიტორიული გაფართოება, ევროპის ტეש
რიტორიის გარეთ მდებარე „არავის მიწების“ მიერთების ხარჯზე שეიძლება 
მომხდარიყო. ვესტფალიის שემდგომ პერიოდשი ტერიტორიის „მოპოვება“ שემ-
დეგი გზებით ხდებოდა (ხდება) (Glassner, 1993: 62-63): 
 ტერიტორიის აღმოჩენა და ოკუპაცია (Discovery and Occupation). ევრო-

პული სახელმწიფოებისთვის მათი ტერიტორიული ზრდის ერთ-ერთი უმ-
ნიשვნელოვანესი საשუალება იყო. გეოგრაფიული აღმოჩენების ეპოქიდან 
დაწყებული XIX ს-მდე ევროპულმა ქვეყნებმა აღმოაჩინეს და დაიკავეს 
(ოკუპირება მოახდინეს) ორივე ამერიკის, ოკეანეთის და აფრიკის დაუსახ-
ლებელი ტერიტორიები. ამ პროცესשი ევროპელები „ტერა ნულიუსის“ (Terra 
nullius) პრინციპით ხელმძღვანელობდნენ, რომლის მიხედვითაც, თუ მიწა 
არავისი იყო, მაשინ მისი მფლობელი ხდებოდა ის, ვინც მას პირველი დაე-
პატრონებოდა. თუმცა, სიტუაცია რთულდებოდა იმ שემთხვევაשი, როდე-
საც ესა თუ ის ტერიტორია დასახლებული იყო ადგილობრივი მოსახლეო-
ბის მიერ. ევროპელებმა გამოსავალი იპოვნეს და აღნიשნულ שემთხვევაשი 
აღმოჩენის დოქტრინის (Discovery Doctrine) პრინციპის გამოყენება დაიწყ-
ეს. ამ שემთხვევაשი, თუ ტერიტორიაზე პრეტენზიას ორი პირი აცხადებდა, 
მაשინ მიწა იმ ადამიანის საკუთრება ხდებოდა, რომელიც სახელმწიფოს 
ქვეשევრდომი იყო. ორივე ამერიკაשი, აფრიკასა და ოკეანეთשი ევროპელე-
ბის გაბატონებამდე მოქალაქეობის ინსტიტუტი არ არსებობდა. აქედან გა-
მომდინარე, თუ მიწაზე პრეტენზიას ევროპელი და ადგილობრივი აბორიგე-
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ნები აცხადებდნენ, მაשინ ის ევროპელის საკუთრება ხდებოდა. აש-ששი აღ-
მოჩენის დოქტრინა გამოიყენებოდა არა მარტო მიწის მესაკუთრის გან-
საზღვრის საქმეשი, არამედ 1830 წ-დან დიდი ხნის განმავლობაשი ის ტრა-
დიციული განსახლების არეალებიდან ინდიელთა სხვა ტერიტორიებზე გა-
დასახლების სამართლებრივ საფუძველსაც წარმოადგენდა (Discovery 
Doctrine). მას שემდეგ, რაც მსოფლიოს გეოგრაფიულ რუკაზე თეთრი ლაქე-
ბი აღარ დარჩა, ტერიტორიის აღმოჩენისა და ოკუპაციის პრინციპი პრაქ-
ტიკულად დავიწყებას მიეცა. 

 პრესკრიფცია (Prescription). ეს მიდგომა გულისხმობს, რომ ერთი სახელ-
მწიფოს გარკვეული ტერიტორია, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაשი და-
კავებული აქვს მეორეს, ამ უკანასკნელის საკუთრება ხდება პირველის 
მხრიდან პრეტენზიების არქონის שემთხვევაשი. ევროპელების მიერ დაპყ-
რობილ ხალხებს არ გააჩნდათ ერთიანი მმართველობა, რაც კოლონიზატო-
რების მხრიდან კვალიფიცირდებოდა, როგორც მომჩივანი მხარის არარსე-
ბობა. ამგვარი სამართლებრივი ცუღლუტობის გზით ევროპელები ცდი-
ლობდნენ, დაპყრობილი ხალხების მიწებს დაპატრონებოდნენ. XX ს-ის მეო-
რე ნახევარשი, დეკოლონიზაციის პროცესის שედეგად ევროპელები იძულე-
ბული იყვნენ, დაეტოვებინათ თითქმის ყველა ის ტერიტორია, რომელიც 
თავის დროზე პრესკრიფციის მეשვეობით გაიფორმეს. თუმცა მათ მაინც 
მოახერხეს ატლანტის და წყნარი ოკეანეების რიგი კუნძულების שენარჩუ-
ნება. თანამედროვე საერთაשორისო სამართალשი პრესკრიფციის პრინციპი 
პრაქტიკულად აღარ გამოიყენება. 

 დაპყრობა და ანექსია (Occupation and Annexation). კაცობრიობის ისტო-
რიის განმავლობაשი ეს ტერიტორიის მითვისების ყველაზე ნაცადი მეთოდი 
იყო. მისი მიღწევის საუკეთესო საשუალებად ძალის გამოყენება (კერძოდ 
ომი) მიიჩნეოდა. დამპყრობელი რომელიმე სახელმწიფოს გარკვეულ ან 
მთელ ტერიტორიას იკავებდა, მის კანონმდებლობას და სახელმწიფო ინ-
სტიტუტებს აუქმებდა, დაპყრობილ ტერიტორიაზე თავის იურისდიქციას 
ავრცელებდა და მის მართვას იწყებდა. ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორის 
ტერიტორიის ანექსიის აღიარების საფუძველს საერთაשორისო ხელשეკრუ-
ლება ან საერთაשორისო ორგანიზაციების მიერ ამ ანექსიის აღიარება წარ-
მოადგენს. მაგ., 1910 წ. იაპონიამ მოახდინა კორეის ანექსია, 1938 წ. გერმა-
ნიამ – ავსტრიის, ხოლო 1940 წ. საბჭოთა კავשირმა – ბალტიის ქვეყნების 
(ლიტვა, ლატვია, ესტონეთი). თანამედროვე მსოფლიოשი ანექსიის კარგი 
მაგალითია რუსეთის მიერ ყირიმის ანექსია. ასევე, დასავლეთ საჰარა, რომ-
ლის ტერიტორია ერთმანეთשი გადაინაწილეს მავრიტანიამ და მაროკომ. 
გაერომ ეს ანექსია უკანონოდ სცნო (Glassner, 1993: 62). საერთაשორისო 
თანამეგობრობას ანექსიის ფაქტების მიმართ ძალზე უარყოფითი დამოკი-
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დებულება აქვს. ამის გამო, გავრცელება დაიწყო „ფარულმა ანექსიამ“. 
მაგ., ცნობილია, რომ „სამხრეთ ოსეთის“ სეპარტისტებს სურდათ ამ ტერი-
ტორიის რუსეთთან მიერთება. რუსეთმა თავი აარიდა საერთაשორისო სა-
ზოგადოებრიობის მოსალოდნელ მწვავე რეაქციას და მიერთების ნაცვლად 
„სამხრეთ ოსეთის“ დამოუკიდებლობა აღიარა. სინამდვილეשი ცხინვალის 
რეგიონი რუსეთის დე ფაქტო ნაწილია, სადაც სოციალურ-ეკონომიკური 
თუ პოლიტიკური ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროზე რუსეთის იურის-
დიქცია ვრცელდება. 

 აკრეცია (Accretion). სახელმწიფოს ტერიტორია שეიძლება ბუნებრივი პრო-
ცესების שედეგადაც გაიზარდოს. ეს, ძირითადად, იმ שემთხვევაשი ხდება, 
როდესაც ორი სახელმწიფოს სახელმწიფო საზღვარი მდინარეზე გადის. 
წყალდიდობების და მიწისძვრების დროს მდინარე კალაპოტს იცვლის და 
ამის שედეგად რომელიმე სახელმწიფოს ბუნებრივად ემატება ხმელეთის ნა-
წილი. საერთაשორისო სამართლის ნორმებით ავულზია ანუ მდინარის კა-
ლაპოტის שეცვლა არ იწვევს სახელმწიფო საზღვრის ცვლილებას. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ამა თუ იმ ქვეყნამ აღწერილი გზით ხმელეთის უმნიשვნელო 
ნაწილი שეიძლება დაიკავოს, ეს რიგ שემთხვევებשი მოსაზღვრე რეგიონשი 
კონფლიქტის მიზეზიც კი שეიძლება გახდეს. საქმე იმაשია, რომ კალაპოტის 
ცვლილების გამო მდინარის ნაპირზე მანამდე მდებარე დასახლებამ שესაძ-
ლოა მდინარეზე გასასვლელი დაკარგოს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ გან-
ვითარებად ქვეყნებשი მდინარე ადამიანების שემოსავლის ერთადერთ წყა-
როს (თევზჭერა, ირიგაცია) שეიძლება წარმოადგენდეს, ადვილი მისახვედ-
რია, თუ ავულზია რატომ שეიძლება გახდეს დაპირისპირების მიზეზი. 

 ტერიტორიის იჯარით გაცემა/აღება. ეს ტერიტორიის ფლობის დროები-
თი, თუმცა მნიשვნელოვანი ფორმაა. იჯარით აღებულ ტერიტორიებზე, რო-
გორც წესი, ხდება სამხედრო ბაზების, სატრანსპორტო-ეკონომიკური ინ-
ფრასტრუქტურის ან საელჩოების שექმნა. 1962 წ. საბჭოთა კავשირმა ფი-
ნეთს 50-წლიანი იჯარით საიმაას არხის 4-კილომეტრიანი მონაკვეთი გა-
დასცა. שედეგად ფინეთმა ქვეყნის პორტებსა და საიმაას ტბებს שორის 
უმოკლესი გზით დაამყარა კავשირი. XIX ს-ის ბოლოს და XX ს-ის დასაწყის-
 ი ჩინეთმა იჯარით გასცა კვანტუნის ოლქი, რომლითაც სხვადასხვა დროსש
სარგებლობდნენ რუსეთის იმპერია, სსრკ, იაპონია, გერმანია, დიდი ბრიტა-
ნეთი და საფრანგეთი. 1903 წ. აשש-მა პანამის მთავრობისგან უფლება მიი-
ღო, გამოეყენებინა, დაეკავებინა და გაეკონტროლებინა პანამის არხი. ამ-
ჟამად არხი კვლავ პანამის იურისდიქციაשია. 

 ტერიტორიის ნებაყოფლობით გადაცემა, გასხვისება. არცთუ ისე שორე-
ულ წარსულשი, ერთი სახელმწიფოს გარკვეული ტერიტორიის მეორესთვის 
გადაცემა, მათ שორის დადებული שეთანხმების (ფულადი გარიგების ჩათ-
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ვლით) საფუძველზე, საკმაოდ გავრცელებული მოვლენა იყო. აשש ამის კლა-
სიკური მაგალითია. დღევანდელი ამერიკის ტერიტორიის უდიდესი ნაწი-
ლის ფორმირება სწორედ ამ გზით მოხდა (იხ. ჩანართი 9). 

ჩანართი 9 
 

ამერიკის שეერთებული שტატების ტერიტორიის ფორმირების ისტორია 
ამერიკის שეერთებული שტატების დღევანდელი ტერიტორიის კოლონიზაცია ევ-

როპელების მიერ XVII ს-ის დასაწყისשი დაიწყო და ამ პროცესმა ინტენსიური ხასიათი 
XVIII ს-שი მიიღო. ამ პერიოდשი שეიქმნა ინგლისური, ფრანგული, ჰოლანდიური და ეს-
პანური კოლონიები. ინგლისის კოლონიები ბრიტანული მონარქიის წინააღმდეგ საბ-
რძოლველად 1775 წლის გაერთიანდნენ, რაც ფილადელფიის პირველ კონგრესზე და-
ფიქსირდა. იმავე წელს שეერთებულმა კოლონიებმა დაამარცხეს ინგლისის ჯარები, 
ხოლო 1776 წლის 4 ივლისს ფილადელფიის მეორე კონგრესზე, რომელשიც მონაწილე-
ობას 13 שტატის წარმომადგენლები იღებდნენ, გამოაცხადეს ამერიკის שეერთებული 
სახელმწიფოების (שტატების) დამოუკიდებლობა. 

1783 წ. აשש-ის დამოუკიდებლობა დიდმა ბრიტანეთმა აღიარა, რაც პარიზის ხელ-
-ის მისი დღევანდელი ტერიტორიის დაახ-ששეკრულებით გაფორმდა. ამ დროისთვის აש
ლოებით 1/3-ს שედგენდა (იხ. ნახ. 1). 

XIX ს-დან ახალგაზრდა ამერიკული სახელმწიფოს მთავრობამ ახალი ტერიტორი-
ების שემოერთება სხვადასხვა საשუალების გამოყენებით დაიწყო. კერძოდ, 1803 წელს 
აשש-მა საფრანგეთისაგან שეისყიდა (დღევანდელი კურსით 233 მლნ დოლარად) ლუი-
ზიანა, რომელიც დიდ ტერიტორიაზე ვრცელდებოდა, მექსიკის ყურიდან კანადის 
საზღვრამდე – ჩრდილოეთით. 1810 წ. ამერიკის გამგებლობაשი გადავიდა ესპანური 
დასავლეთ ფლორიდა, ხოლო 1818 წ. – აღმოსავლეთ ფლორიდა. 1845 წ. ამერიკამ שე-
მოიერთა ტეხასი, რომელიც მანამდე 6 წლის განმავლობაשი დამოუკიდებელი იყო. 
1846-48 წწ. ამერიკა-მექსიკის ომის שედეგად აשש-მა დღევანდელი კალიფორნიის, ნევა-
დას, იუტას და არიზონის ტერიტორიების ანექსია მოახდინა, თუმცა, שტატების მთავ-
რობამ მექსიკას კომპენსაციის სახით გადაუხადა 374 მლნ დოლარი (დღევანდელი 
კურსით). 1846 წ. დიდ ბრიტანეთთან დადებული ხელשეკრულების საფუძველზე აשש-ის 
-ის თანამედროვე ტერიტორიის უკიდუ-ששევიდა (აש ი ორეგონის მხარეשემადგენლობაש
რესი ჩრდილო-დასავლეთი). 1853 წ. ამერიკამ მექსიკისგან სასაზღვრო ზონაשი მდება-
რე 10-კილომეტრიანი მონაკვეთი שეისყიდა, რაשიც 279 მლნ დოლარი (დღევანდელი 
კურსით) გადაიხადა. ამ ტერიტორიაზე მოგვიანებით გაიყვანეს რკინიგზა, რომელმაც 
ქვეყნის დასავლეთი და აღმოსავლეთი დააკავשირა. 1867 წ. კი აשש-მა ძალზე იაფად 
(დღევანდელი კურსით 120 მლნ დოლარი) რუსეთის იმპერიისგან ალასკა שეიძინა. 

საინტერესო ისტორია აქვს ჰავაის კუნძულებს. XIX ს-ის ბოლომდე ის მონარქიას 
წარმოადგენდა. 1893 წ. ინგლისელი და ამერიკელი ბიზნესმენების ხელשეწყობით ჰავა-
იზე სახელმწიფო გადატრიალება მოხდა. ქვეყნის სათავეשი მოსულმა ახალმა პროამე-
რიკულმა ხელისუფლებამ ჰავაი ჯერ რესპუბლიკად გამოაცხადა, ხოლო 1900 წ. კი – 
აשש-ის שემადგენელ ნაწილად. 1959 წ. ჩატარებული რეფერენდუმის საფუძველზე ჰავა-
ის კუნძულები ამერიკის 50-ე שტატი გახდა. 

 
 

ნახ. 2 
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აשש-ის ტერიტორიის ფორმირება 

 

წყარო: US Territorial acquisitions, 2021. 

1898 წ. ესპანურ-ამერიკული ომის שემდეგ და ნახევარი მილიარდი დოლარის 
(დღევანდელი კურსით) სანაცვლოდ ესპანეთმა ამერიკას გადასცა თავისი კოლონი-
ები: ფილიპინები, გუამი და პუერტო რიკო. ამ ორ უკანასკნელს აשש-ის ასოცირებუ-
ლი ტერიტორიების სტატუსი აქვს. კიდევ ერთი ყოფილ ესპანურ ტერიტორიაზე – 
კუბაზე ამერიკის პროტექტორატი დაწესდა. 

ამჟამად მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეשი ამერიკის დაქვემდებარებაשი 14 პა-
ტარა კუნძულოვანი ქვეყანაა. მსოფლიოს კიდევ ათზე მეტ ქვეყანაשი ამერიკას იჯა-
რის წესით აღებული აქვს ტერიტორიები, სადაც მისი სამხედრო ბაზებია განლაგე-
ბული. ეს ქვეყნებია: იტალია, გერმანია, საბერძნეთი, ბაჰრეინი, სამხრეთ კორეა, ია-
პონია, ავღანეთი, ესპანეთი, კუვეიტი, ჯიბუთი, ბრაზილია, გაერთიანებული არაბუ-
ლი საამიროები. 

დასკვნის სახით שეიძლება აღინიשნოს, რომ აשש-ს საკუთრივ მისი და მისდამი 
დაქვემდებარებული ტერიტორიები მოპოვებული აქვს ყველა იმ საשუალებების გა-
მოყენებით, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ. ამ თვალსაზრისით, ის უნიკალური სა-
ხელმწიფოა. 

 

წყარო: US Territorial Acquisitions, 2021 

მეცნიერ-გეოგრაფები ტერიტორიის ფორმის მიხედვით שემდეგი ტიპის სა-
ხელმწიფოებს განასხვავებენ: 
– კომპაქტური. მანძილი ქვეყნის გეოგრაფიული ცენტრიდან საზღვრებამდე 

მეტნაკლებად თანაბარია. ასეთი ფორმის ტერიტორია שედარებით ადვილი 
სამართავია, როგორც სატრანსპორტო-ეკონომიკური, ასევე ადმინისტრა-
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ციული თვალსაზრისით. კომპაქტური კონფიგურაციის ქვეყნების მაგალი-
თებია: უნგრეთი, საფრანგეთი, პოლონეთი, ნიგერია. 

– ფრაგმენტული. ამ שემთხვევაשი სახელმწიფოს ტერიტორია „გაფანტულია“. 
ასეთი ფორმის ქვეყნების ორი ტიპი שეიძლება გამოვყოთ. ერთი მხრივ, 
ქვეყნის ტერიტორია არქიპელაგებზე ან ერთდროულად კონტინენტზე და 
კუნძულებზე שეიძლება იყოს განლაგებული, მაგ., ფილიპინები, დიდი ბრი-
ტანეთი, დანია, ინდონეზია, იაპონია. მეორე მხრივ, ერთი ქვეყნის კონტი-
ნენტურ ნაწილებს שორის არ არსებობს საერთო საზღვარი. ამის მაგალითე-
ბია, აზერბაიჯანი, აשש, რუსეთი, ომანი. 

– წაგრძელებული. ქვეყნის ასეთი კონფიგურაცია, როგორც წესი, განპირო-
ბებულია ლანდשაფტურ-გეოგრაფიული პირობებით. მაგ., საზღვარი ჩილე-
სა და არგენტინას שორის ანდების მთებზე გადის. ვიეტნამი მისი მეზობლე-
ბისგან გამოყოფილია ანამის (ჩიონგשონის) მთებით. გამბია ვიწრო ზოლად 
განთავსებულია მდინარე გამბიის ორივე სანაპიროზე. ამ გარემოებების გა-
მო სამივე დასახელებულ ქვეყანას წაგრძელებული ფორმა აქვს. 

– პერფორირებული. მსოფლიოს რამდენიმე ქვეყნის ტერიტორიაზე სხვა სა-
ხელმწიფოები მდებარეობს. აქედან მომდინარეობს ტერმინი „პერფორირე-
ბული“, რაც გამჭოლს ნიשნავს. ასეთი ქვეყნებია, მაგ., იტალია, სადაც გან-
ლაგებულია ვატიკანი და სან-მარინო; სენეგალი, რომლის ტერიტორიაზე 
 .ეჭრილია“ გამბიაש„

– კომბინირებული. რამდენიმე ქვეყნის ფორმა წარმოადგენს კომპაქტური 
და წაგრძელებული ფორმების ერთგვარ კომბინაციას. ასეთი კონფიგურა-
ციის ქვეყნის მაგალითებია ტაილანდი, ანგოლა, ავღანეთი. 

ტერიტორიის ფორმას პრაქტიკულად არანაირი კავשირი არ აქვს სახელმწი-
ფოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონესთან. ნორვეგიის ტერიტო-
რიას წაგრძელებული ფორმა აქვს, რაც მას ხელს არ უשლის, რომ იყოს მსოფ-
ლიოს ერთ-ერთი ყველაზე მაღალგანვითარებული ქვეყანა, იმ დროს, როდესაც 
კომპაქტური კონფიგურაციის მქონე სიერა ლეონე ერთ-ერთი ყველაზე ჩამორ-
ჩენილია. 

ქვეყნის ფორმაზე გაცილებით უფრო დიდი მნიשვნელობა აქვს მის მდებარე-
ობას. მოცემულ שემთხვევაשი განვიხილავთ მხოლოდ აბსოლუტურ და שედარე-
ბით მდებარეობებს. აბსოლუტური მდებარეობა გვაჩვენებს, თუ სად მდებარე-
ობს ესა თუ ის სახელმწიფო მსოფლიოს რუკაზე. სახელმწიფოს שედარებითი 
მდებარეობის დახასიათებისას მხედველობაשი მიიღება ამ მდებარეობის, რო-
გორც ბუნებრივ-გეოგრაფიული, ასევე პოლიტიკურ-გეოგრაფიული მახასიათებ-
ლები. მაგ., აქვს თუ არა სახელმწიფოს გასასვლელი ზღვაზე; როგორი ხასიათი-
საა მისი საზღვრები; რომელ სახელმწიფოებს ესაზღვრება; რამდენად ხელსაყრე-
ლია მისი მდებარეობა სატრანსპორტო-გეოგრაფიული თვალსაზრისით და ა.ש. 
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ზღვასთან სიახლოვე, უფრო ზუსტად კი ზღვაზე გასასვლელი სახელმწი-
ფოსთვის უაღრესად მნიשვნელოვანი პოლიტიკური და სატრანსპორტო-ეკონო-
მიკური ასპექტია. ზღვაზე გასასვლელი აადვილებს სატრანსპორტო-ეკონომი-
კური ურთიერთობების დამყარებას, როგორც ერთი ქვეყნის ტერიტორიის სხვა-
დასხვა ნაწილებს שორის, ასევე მის ურთიერთობას სხვა ქვეყნებთან. ეს, თავის 
მხრივ, საერთაשორისო სისტემაשი სახელმწიფოს პოლიტიკურ წონას ამაღლე-
ბას უწყობს ხელს. 

ნახ. 3 
ქვეყნების ტერიტორიის ფორმები 

 
წყარო: State Territorial Configurations. https://slideplayer.com/slide/12010558/ 

სახელმწიფოს, რომელსაც არ გააჩნია ზღვაზე, ე.ი. მსოფლიო ოკეანეზე გა-
სასვლელი, ჩაკეტილ სახელმწიფოს (Landlocked State) უწოდებენ. მსოფლიოשი 
43 ჩაკეტილი სახელმწიფოა. ეს სახელმწიფოებია1 (კონტინენტების მიხედვით): 
– აფრიკა (16 სახელმწიფო): ბოტსვანა, ბურკინა ფასო, ბურუნდი, ეთიოპია, 

ზამბია, ზიმბაბვე, ლესოტო, მალავი, მალი, ნიგერი, რუანდა, სვაზილენდი, 
სამხრეთ სუდანი, უგანდა, ჩადი, ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკა. 

                                                            
1  ამ სიაשი არ მოხვდა წმინდა საყდარი (ვატიკანი), იმ მიზეზით, რომ ის სუვერენული სახელ-

მწიფო არ არის. 
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– ევრაზია (სულ 25), მათ שორის: 

• ევროპა (15): ავსტრია, აზერბაიჯანი, ანდორა, ბელარუსი, ლიხტენשტა-
ინი, ლუქსემბურგი, მაკედონია, მოლდოვა, სან მარინო, სერბეთი, სლო-
ვაკეთი, სომხეთი, უნგრეთი, שვეიცარია, ჩეხეთი. 

• აზია (10): ავღანეთი, ბუტანი, თურქმენეთი, ლაოსი, მონღოლეთი, ნეპა-
ლი, ტაჯიკეთი, უზბეკეთი, ყაზახეთი, ყირგიზეთი. 

– ოკეანეთი: არც ერთი 
– სამხრეთი ამერიკა (2): ბოლივია, პარაგვაი. 
– ჩრდილოეთი ამერიკა: არც ერთი 

წყარო: Landlocked Country, 2021 

მოცემული ჩამონათვალიდან ჩანს, რომ ჩაკეტილი სახელმწიფოების რაო-
დენობით აფრიკა და ევროპა გამოირჩევიან. თეორიულად აფრიკაשი მეტი ჩაკე-
ტილი სახელმწიფო שეიძლება ყოფილიყო, მაგრამ აქ მნიשვნელოვანი როლი 
საზღვრების ხელოვნურად ფორმირების ფაქტორმა שეასრულა. აფრიკის ქვეყ-
ნებს שორის სახელმწიფო საზღვრები დეკოლონიზაციის პროცესשი ჩამოყალიბ-
და. ამ პროცესשი თითოეული სახელმწიფოს ინტერესი, კერძოდ ის, რომ მას 
ზღვაზე გასასვლელი ჰქონოდა, მაქსიმალურად იყო გათვალისწინებული. და-
სავლეთი აფრიკა ამის კარგი მაგალითია. 

ამასთან, ყველა სახელმწიფოს ზღვაზე გასასვლელი არა აქვს და ვერც ექნე-
ბა. მათ שორის არიან ისეთი დიდი სახელმწიფოები, როგორიცაა: ყაზახეთი, უზ-
ბეკეთი, ეთიოპია, მონღოლეთი, ბელარუსი. ნებისმიერი ჩაკეტილი სახელმწიფო 
მნიשვნელოვან სირთულეებს განიცდის ზღვაზე გასასვლელის არქონის გამო. კი-
დევ უფრო რთულადაა იმ ჩაკეტილი სახელმწიფოების საქმე, რომლებიც, სხვა 
ჩაკეტილ სახელმწიფოებს ესაზღვრებიან. უზბეკეთი და ლიხტენשტეინი ორმა-
გად ჩაკეტილი სახელმწიფოებია. საზღვაო ქვეყნებმა აღნიשნული გარემოება 
გარკვეულ שემთხვევებשი שეიძლება არაკეთილსინდისიერად გამოიყენონ ჩაკეტი-
ლი სახელმწიფოების მიმართ. მაგ., დააწესონ მაღალი ტარიფები მათ ტერიტო-
რიაზე ტვირთების გატარებისთვის ან სულაც არ გაატარონ ეს ტვირთები. 

ჩაკეტილი სახელმწიფოები დიდი ხანი იმისთვის იბრძოდნენ, რომ საერთა-
-ორისო დონეზე გათვალისწინებულიყო მათი ორი ძირითადი მოთხოვნა, კერש
ძოდ: 1) მიეღოთ ზღვამდე თავისუფალი ტრანზიტის უფლება და 2) שექმნილიყო 
პირობები იმისთვის, რომ მათაც თავისუფალად მიეღოთ მონაწილეობა ზღვის 
რესურსების ათვისებაשი. 

1982 წ. გაერომ მიიღო კონვენცია, რომელიც აღიარებს ჩაკეტილი სახელ-
მწიფოების ზღვაზე თავისუფალი გასვლის უფლებას. ამ უფლების რეალიზაცია 
-ესაძლებელია მეზობელ სატრანზიტო სახელმწიფოსთან დადებული სპეციაש
ლური שეთანხმების საფუძველზე. ჩაკეტილ სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, 
ჰყავდეთ გემები, გამოიყენონ სატრანზიტო სახელმწიფოების პორტები ამ გემე-
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ბის სადგომად, მილსადენები და საკომუნიკაციო კაბელები გაიყვანონ მეზობე-
ლი სახელმწიფოს ტერიტორიულ წყლებשი1. שვეიცარიას დიდი ხანია, ურთიერ-
თმომგებიანი საზღვაო ურთიერთობები აქვს დამყარებული მსოფლიოს 10-ზე 
მეტ ქვეყანასთან. მისი თევზსაჭერი ფლოტი ერთ-ერთი წარმატებულია ევრო-
პაשი. ჩეხეთის გემების ნავსაყუდელია პოლონური პორტი שჩეცინი, რაც გათვა-
ლისწინებულია აღნიשნულ ქვეყნებს שორის დადებული ხელשეკრულებით 
(Glassner, 1993: 400). 

გაცილებით რთულად არის საქმე ჩაკეტილი სახელმწიფოების მიერ ზღვის რე-
სურსების გამოყენებასთან დაკავשირებით. საზღვაო ქვეყნები ჯიუტად ცდილო-
ბენ, שეინარჩუნონ ტერიტორიულ წყლებשი არსებული რესურსების ათვისების ექ-
სკლუზიური უფლება, მითუმეტეს, რომ რიგ שემთხვევებשი საქმე ენერგომატარებ-
ლებს ეხება. ეკონომიკურის გარდა, არსებულ სიტუაციაשი უარყოფით როლს პო-
ლიტიკური ფაქტორიც ასრულებს. ცნობილია, რომ მეზობელ სახელმწიფოებს שო-
რის დაძაბული, რიგ שემთხვევებשი, კონფლიქტური ურთიერთობებია. მთლიანობა-
 ი მათიשი, ჩაკეტილი სახელმწიფოები ზღვის რესურსების თავისუფალ ათვისებაש
მონაწილეობის საკითხის მოგვარებას ჯერჯერობით ვერ ახერხებენ. 

საქართველო უשუალოდ ესაზღვრება ორ ჩაკეტილ სახელმწიფოს, კერძოდ, 
აზერბაიჯანს და სომხეთს. აზერბაიჯანსა და ცენტრალური აზიის ქვეყნების-
თვის ზღვაზე გასვლის უმოკლესი მანძილი საქართველოს ტერიტორიაზე გა-
დის. იგივე שეიძლება ითქვას სომხეთზეც, თუკი გავითვალისწინებთ, რომ მას 
თურქეთთან დიპლომატიური ურთიერთობა არ აქვს. აღნიשნულ სფეროשი წარ-
მატებული თანამשრომლობა ჩვენს ქვეყანასა და კასპიის რეგიონის ქვეყნებთან 
უაღრესად მომგებიანია პროცესის ყველა მონაწილისთვის, როგორც ეკონომი-
კური (ტრანზიტისგან და ვაჭრობისგან მიღებული שემოსავალი), ასევე პოლი-
ტიკური თვალსაზრისით (სტაბილურობა რეგიონשი). 

3.3.4 საზღვრები 

მეზობელი სახელმწიფოების ტერიტორიები გამიჯნულია, როგორც წესი, 
ოფიციალურად მიღებული საზღვრებით. სახელმწიფო საზღვარი არის სუვე-
რენულ სახელმწიფოებს שორის გამავალი წარმოსახვითი ხაზი, რომელიც 
კანონით, ხელשეკრულებით ან პრაქტიკით არის დადგენილი. 

გეოგრაფები ყოველთვის დიდ ყურადღებას უთმობდნენ საზღვრების שეს-
წავლას. ლიმოლოგია არის გეოგრაფიის ერთ-ერთი ქვედარგი, რომლის ამო-
ცანაა საზღვრების წარმოשობის და ევოლუციის კვლევა. საზღვარი2 სახელ-

                                                            
1   ტერიტორიული წყლების განმარტება იხილეთ 3.3.4 თავשი. 
2 ინგლისურენოვან სამეცნიერო ლიტერატურაשი განასხვავებენ ტერმინებს „Frontier“, 

„Border“ და „Boundary“. პირველი აღნიשნავს ნებისმიერი სახის საზღვარს (მათ שორის მი-
ახლოებით დადგენილ სასაზღვრო ზოლს), ხოლო ორი უკანასკნელი სახელმწიფო (პოლი-
ტიკურ) საზღვართან მიმართებით გამოიყენება.  
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მწიფოს განუყოფელი ატრიბუტია. ის שემოსაზღვრავს იმ ტერიტორიას, რომელ-
ზეც de jure (იურიდიულად) ვრცელდება სახელმწიფოს იურისდიქცია. ამასთან, 
საზღვარი არა მარტო მიჯნავს სახელმწიფოებს, არამედ მისი მეשვეობით ხდება 
მათ שორის კავשირის დამყარება. שესაბამისად, საზღვარი მნიשვნელოვანი გეო-
პოლიტიკური კატეგორიაა. 

სახელმწიფო საზღვრის ფორმირება რთული პროცესია და שემდეგ ოთხ ეტაპს 
მოიცავს: 
– საწყისი ეტაპის მთავარი ამოცანაა საზღვრის დეფინიცია. ამ პროცესის 

მიზანია იმის დადგენა, თუ რომელ ტერიტორიებზე (ადგილებשი) უნდა გაი-
აროს საზღვარმა. 

– მეორე ეტაპზე უნდა ჩატარდეს საზღვრის დელიმიტაცია. ამ שემთხვევაשი 
უნდა მოხდეს საზღვრის ზუსტი გეოგრაფიული კოორდინატების დატანა 
რუკაზე. ამავე ეტაპზე, ცალკეულ ადგილებשი שეიძლება განთავსდეს სხვა-
დასხვა სახის სადემარკაციო ნიשანი – ბოძები, ღობეები, კედლებიც კი. 

– მესამე ეტაპზე ხდება საზღვრის დემარკაცია, რაც გულისხმობს ზედაპირ-
ზე საზღვრის მონიשვნას, სახელმწიფო საზღვრის მთელ პერიმეტრზე სადე-
მარკაციო ნიשნების ინსტალაციას (განთავსებას), დადგენილი საზღვრების 
-ორისო ორგანიשესახებ ოფიციალური ინფორმაციის გადაცემას საერთაש
ზაციებისთვის, უპირველეს ყოვლისა, გაეროსთვის. 

– საბოლოო ეტაპზე იწყება საზღვრის ადმინისტრირება. სახელმწიფო ახ-
დენს საზღვრის დაცვის ინსტიტუციონალიზაციას. საზღვრის გარკვეულ 
მონაკვეთებზე ეწყობა სასაზღვრო-გამשვები და საბაჟო პუნქტები. ნებისმი-
ერ სახელმწიფოს გააჩნია კანონმდებლობა, რომელიც ადგენს საზღვარზე 
ადამიანებისა და ტრანსპორტის მოძრაობის და ტვირთების გატარების 
პროცედურებს (Glassner, 1993: 76). 

მსოფლიოს პოლიტიკური რუკის ზედაპირული ანალიზიც კი საשუალებას 
გვაძლევს, გამოვიტანოთ დასკვნა იმის თაობაზე, რომ არსებობს რამდენიმე 
განსხვავებული ტიპის სახელმწიფო საზღვარი. მათ שორის ყველაზე გავრცე-
ლებულია გეომეტრიული და ბუნებრივ-პოლიტიკური საზღვრები. 

გეომეტრიული საზღვრები გავრცელებულია ყოფილ კოლონიურ ქვეყნებ-
-ოשი, სადაც საზღვრების დელიმიტაცია ყოფილი მეტროპოლიების ან საერთაש
რისო ორგანიზაციების მიერ ჩატარდა. აფრიკის სახელმწიფოების უმრავლესო-
ბას שორის საზღვარი წარმოსახვით სწორ ხაზებს წარმოადგენს. მსგავსი ტიპის 
საზღვარია აשש-სა და კანადას שორის დიდი ტბებიდან წყნარი ოკეანის სანაპი-
რომდე (იხ. ნახ. 3). 

ბუნებრივ-პოლიტიკური ანუ ლანდשაფტურ-პოლიტიკური საზღვარი გა-
დის ბუნებრივი ლანდשაფტის ისეთ ერთეულებზე, როგორიცაა: მდინარე, ტბა, 
მთაგრეხილი, ხეობა და სხვა. ეს განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება ევროპაשი, 
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სადაც ეთნოკულტურული ერთობების განსახლების სისტემის ფორმირება სწო-
რედ ფიზიკურ-გეოგრაფიული ნიשნით მიმდინარეობდა. მაგ., ალპები იტალიას 
განაცალკევებს שვეიცარიის, საფრანგეთის, ავსტრიის, ლიხტენשტაინისა და 
სლოვენიისგან. პირენეები ერთმანეთისგან გამოყოფს ესპანეთსა და საფრან-
გეთს. მდინარე დუნაი წარმოადგენს სახელმწიფო საზღვარს სლოვაკეთსა და 
უნგრეთს, ასევე რუმინეთსა და ბულგარეთს שორის. გერმანიას, שვეიცარიას და 
საფრანგეთს שორის საზღვრის ნაწილი მდინარე რაინზე გადის. აשש-სა და მექ-
სიკის საზღვრის დიდი მონაკვეთი მდინარე რიო გრანდეზე გადის (იხ. ნახ. 4). 

სახელმწიფო საზღვრების დელიმიტაციის დროს ხשირად გამოიყენება ისე-
თი კულტურული კრიტერიუმები, როგორიცაა ერების, ეთნოსების, რელიგიე-
ბის, ენების გავრცელების არეალები. ამ שემთხვევაשი იქმნება კულტურულ-პო-
ლიტიკური საზღვარი (იხ. ნახ. 5). ბევრი სპეციალისტი მიიჩნევს, რომ ოფიცია-
ლური საზღვრების დადგენისთვის ეს საუკეთესო საשუალებაა. ამასთან, მხედ-
ველობაשი უნდა მივიღოთ ის ფაქტი, რომ ძალზე რთულია ეთნიკურად ჰომოგე-
ნური ტერიტორიების გამოყოფა. 

ნახ. 4 
აשש-ის საზღვარი კანადასთან და მექსიკასთან: 

გეომეტრიული და ბუნებრივ-პოლიტიკური საზღვრების მაგალითები 

 
წყარო: US map. https://www.worldatlas.com/maps/united-states.html 

თანამედროვე მსოფლიოს ქვეყნების უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდევ 100 წლის 
წინ იმპერიების ნაწილს წარმოადგენდა. მეტროპოლიები დაპყრობილი ხალხე-
ბის მიმართ იყენებდნენ პრინციპს „დაყავი და იბატონე“. კოლონიზატორები 
ცდილობდნენ, שეეცვალათ ამ ხალხების ისტორიულად ჩამოყალიბებული კულ-
ტურულ-ისტორიული საზღვრები. ამის ნათელი მაგალითია საბჭოთა კავשირი. 
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საბჭოთა კავשირის არსებობის პირველივე ეტაზე שეიქმნა მოკავשირე რეს-
პუბლიკები. მათი ტერიტორიების ფორმირება იქ მცხოვრები ხალხების ისტო-
რიულ-კულტურული განვითარების თავისებურებების გათვალისწინებით არ 
მომხდარა. საბჭოთა ხელმძღვანელობამ שეგნებულად მიმართა ეთნიკურად שე-
რეული ტერიტორიების ფორმირების პოლიტიკას. ბევრ საბჭოთა რესპუბლიკა-
-ი ავტონომიური რესპუბლიკები ან ავტონომიური ოლქები ან უბრალოდ ტერიש
ტორიული არეალები שეიქმნა, სადაც მოსახლეობის დიდი ან მნიשვნელოვან ნა-
წილს ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობები წარმოადგენდნენ. მაგ., 1922 წ. 
საქართველოשი שეიქმნა სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, რომელიც მანა-
მდე არ არსებობდა. 

ნახ. 5 
ბოსნია და ჰერცეგოვინა 1991 და 1998 წწ. –  

კულტურულ-პოლიტიკური საზღვარი 

 
წყარო: Ethnic make-up of Bosnia-Herzegovina. 
https://www.pinterest.com/pin/428756826999587818/ 

მოლდოვას სლავებით დასახლებული დნესტრისპირეთის ტერიტორია שეუ-
ერთეს. აზერბაიჯანის שემადგენლობაשი שევიდა მთიანი ყარაბაღის ავტონომი-
ური ოლქი, რომელიც ძირითადად სომხებით იყო დასახლებული. უზბეკეთის 
 ვნელოვანი ნაწილი, სადაცשი ჩართეს ფერგანის დაბლობის მნიשემადგენლობაש
მოსახლეობის მნიשვნელოვან ნაწილს ტაჯიკები שეადგენდნენ და ა.ש. ბოლשევი-
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კური მმართველობა იმედოვნებდა, რომ ეს ანკლავები „მეხუთე კოლონის“1 
როლს שეასრულებდა იმ שემთხვევაשი, თუ რომელიმე მოკავשირე რესპუბლიკა 
სსრკ-დან გამოყოფას მოინდომებდა. ბოლשევიკების მიერ ჯერ კიდევ 1920-იან 
წლებשი ჩადებული ეს ნაღმები მოქმედებაשი 1980-იანი წლების ბოლოს და 
1990-იანი წლების დასაწყისשი მოვიდა. 

ისტორიაשი ხשირი იყო ისეთი שემთხვევები, როდესაც ძლიერი სახელმწიფო-
ები მათ שორის სიტუაციის უკიდურესი გამწვავების თავიდან აცილების მიზნით 
თანხმდებოდნენ ბუფერული სახელმწიფოს שექმნაზე. მაგ., ტაილანდი გადაიქ-
ცა ბუფერულ სახელმწიფოდ ფრანგულ ინდოჩინეთსა და ბრიტანულ ინდოეთს 
-ორის. ავღანეთის დატოვება ბუფერულ სახელმწიფოდ იყო კომპრომისი რუსეש
თის იმპერიასა და დიდ ბრიტანეთს שორის. ამ გზით שექმნილი სახელმწიფო 
საზღვარი მეცნიერებაשი განიხილება, როგორც სახელשეკრულებო საზღვარი 
(Jones, 1959: 151). 

ნახ. 6 
ავღანეთის ჩრდილოეთი საზღვარი არის რუსეთსა და ბრიტანეთს שორის 

„სახელשეკრულებო საზღვრის“ მაგალითი. 

 
წყარო: Afghanistan map.  
https://www.vectorstock.com/royalty-free-vector/map-of-afghanistan-vector-24617647 

                                                            
1  ტერმინი „მეხუთე კოლონა“ გაჩნდა ესპანეთის სამოქალაქო ომის პერიოდשი (1936-39 წწ.). 

მას שემდეგ, რაც ფრანკისტი გენერალი ემილიო მოლა ოთხი კოლონით მადრიდს მიადგა, 
მან განაცხადა, რომ მადრიდის აღებისთვის მის განკარგულებაשი იყო მეხუთე კოლონაც, 
ანუ მისი მადრიდელი მომხრეები. ზოგადად, აღნიשნული ტერმინი იმ ადამიანთა ჯგუფის 
აღსანიשნავად გამოიყენება, რომელიც რომელიმე ქვეყანაשი უცხო სახელმწიფოს დასაყრ-
დენს წარმოადგენენ. 
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საზღვრების გარკვეული ნაწილი სხვა ფაქტორების ზემოქმედებით ჩამოყა-
ლიბდა, მაგ., კუნძულ ბორნეოზე მალაიზიასა და ინდონეზიას שორის სახელმწი-
ფო საზღვარმა მეჩხრად დასახლებულ ჯუნგლებზე გაატარეს: დელიმიტაციამდე 
ეს ადგილი აუთვისებელი იყო. უკვე საზღვრის დადგენის שემდეგ ორივე სახელ-
მწიფომ სასაზღვრო ზოლის ეკონომიკური ათვისება და განსახლების ქსელის 
 .ექმნა დაიწყო. ასეთი ტიპის საზღვარს ანტეცედენტური საზღვარი ეწოდებაש

საზღვრისპირა რეგიონების განსახლების ეთნოდემოგრაფიულმა ხასიათმა 
და მისმა დინამიკამ שეიძლება გამოიწვიოს ცვლილებები საზღვრის კონფიგურა-
ციაשი. მაგ., საზღვარი ჩინეთსა და ვიეტნამს שორის ხשირად გამხდარა ამ ქვეყ-
ნებს שორის ურთიერთობების გამწვავების მიზეზი. საქმე ისაა, რომ მოსაზღვრე 
რაიონებשი განსახლების ქსელი სწრაფად იცვლებოდა და რთული იყო საზღვრის 
გავლება ჩინურ და ვიეტნამურ დასახლებებს שორის. ამ სახელმწიფოებს שორის 
დღევანდელი სახელმწიფო საზღვრის დადგენას დიდი დრო და ძალისხმევა დას-
ჭირდა. საზღვარს, რომელიც ხანგრძლივი ისტორიული ევოლუციის პროცესის 
 .ედეგად განისაზღვრება, სუბსექვენტური საზღვარი ეწოდებაש

აზიისა და აფრიკის დეკოლონიზაციის პროცესשი არ იყო გათვალისწინებუ-
ლი რიგი ხალხების ნება, שესაბამისად, საზღვრების დელიმიტაცია ჩატარდა სუ-
ბიექტურად და მიკერძოებულად. XIX ს-שი კუნძული ახალი გვინეა დაიპყრეს და 
ერთმანეთשი გაინაწილეს ნიდერლანდებმა, დიდმა ბრიტანეთმა და გერმანიამ. 
პაპუასებით დასახლებული ეს კუნძული გაიყო ახალ გვინეად და დასავლეთ პა-
პუად. ეს უკანასკნელი გახდა ნიდერლანდების კოლონიის – ჰოლანდიური ოსტ-
ინდოეთის ნაწილი. 1949 წ. ინდონეზიამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა, მაგრამ 
დასავლეთ პაპუა ჯერ ისევ ნიდერლანდების მმართველობის ქვეש რჩებოდა. 
იყო იმის שანსი, რომ ეს ტერიტორია שეუერთდებოდა მონათესავე ხალხებით 
დასახლებულ პაპუა-ახალ გვინეას, მაგრამ ჰოლანდიელები ამის წინააღმდეგ 
წავიდნენ. 1962 წ. ინდონეზიის ჯარები שეიჭრნენ ამ ტერიტორიაზე და იქიდან 
ჰოლანდიელები განდევნეს. ამის שედეგად, ისტორიული დასავლეთ პაპუა ადგი-
ლობრივი მოსახლეობის ნების საწინააღმდეგოდ ინდონეზიის ნაწილი გახდა 
„დასავლეთ ირიანის“ სახელით (De Blij & Murphy, 2003: 214). აღწერილი שემ-
თხვევა არის თავს მოხვეული საზღვრის ერთ-ერთი მაგალითი. 

მსოფლიო პრაქტიკაשი არის მაგალითები, როდესაც ორ სახელმწიფოს שო-
რის საზღვარი ოფიციალურად გაუქმდა, მაგრამ ის რჩება ორ ტერიტორიას שო-
რის ერთგვარ კულტურულ წყალგამყოფად. ასეთი ტიპის საზღვარს რელიქ-
ტურ საზღვარს უწოდებენ. ამის მაგალითად שეიძლება დასახელდეს საზღვარი 
ჩრდილოეთ ვიეტნამსა და სამხრეთ ვიეტნამს שორის, რომელიც 1976 წ-მდე სა-
ხელმწიფო საზღვარს წარმოადგენდა. სამოქალაქო ომის שემდეგ ორივე ვიეტნა-
მი გაერთიანდა და მათ שორის საზღვარი ოფიციალურად გაუქმდა, თუმცა მან 
სიმბოლური დატვირთვა שეინარჩუნა. 
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ნახ. 7 
ანტიცედენტური, სუბსექვენტური, თავსმოხვეული და                                       

რელიქტური საზღვრების მაგალითები 

 
წყარო: Shapes of States. https://slideplayer.com/slide/10950494/ 

ზემოთ აღინიשნა, რომ საზღვარს ძალზე მნიשვნელოვანი გეოპოლიტიკური 
დატვირთვა აქვს. ნებისმიერი სახელმწიფოსთვის სასურველია, რომ საზღვარი 
ჰქონდეს იმ ქვეყანასთან (ქვეყნებთან), რომელთანაც მას კულტურული, პოლი-
ტიკური, სატრანსპორტო-ეკონომიკური ინტერესები აკავשირებს. ქვემოთ მო-
ცემულ ჩანართשი აღწერილია ისტორია, რომელიც ცხადყოფს, თუ რამდენად 
მნიשვნელოვანია თურქეთისთვის აზერბაიჯანთან (კონკრეტულად ნახჭევან-
თან) საერთო საზღვრის არსებობა. 

ჩანართი 10 
 

თურქეთ-აზერბაიჯანის საზღვრის ფორმირების ისტორია 

რუსეთის იმპერიის დროინდელ ერევნის გუბერნიაשი שემავალი ნახჭევნის მაზ-
რა და მის ჩრდილოეთით მდებარე שარურ-დარალაგიოზის მაზრის ნაწილი მოსკოვשი 
1921 წ. გამართული მოლაპარაკების დროს თურქების მოთხოვნით აზერბაიჯანის 
სსრ-ს „მისი მესამე ქვეყნისათვის გადაცემის უფლების გარეשე“ დაქვემდებარებაשი 
 ი ჩაიწერა და ის დღემდეשეკრულებებשევიდა. ეს პირობა მოსკოვისა და ყარსის ხელש
ძალაשია. ამით שეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ 1990-იანი წლების დასაწყისשი მთი-
ანი ყარაბაღის სამხედრო კონფლიქტის დროს დროს ნახჭევანს სამხედრო მოქმედე-
ბა არ שეხებია: მისი ხელשეუხებლობას თურქეთი უზრუნველყოფდა. 
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საბჭოთა კავשირის שემადგენლობაשი მყოფ აზერბაიჯანის სსრ-ს გაუჩნდა ექსკლა-
ვი – ნახჭევნის ავტონომიური სსრ გამოყოფილი სომხეთის სსრ-ის ტერიტორიით. 

გამომდინარე იქიდან, რომ მოსკოვი დაინტერესებული იყო, რომ თურქეთსა და 
აზერბაიჯანს საერთო საზღვარი არ ჰქონოდათ, რუსეთმა მხარი დაუჭირა სიუნიქის 
დარჩენას სომხეთის שემადგენლობაשი, სადაც მაשინ მოსახლეობა שერეული იყო – 
აზერბაიჯანული და სომხური (ახლა ის მთლიანად სომხურია). თანაც 1920-იან 
წლებשი ნახჭევანი არც ესაზღვრებოდა თურქეთს. 

თურქეთი კი, პირიქით, ნახჭევანთან, שესაბამისად, აზერბაიჯანთან საერთო 
საზღვრის ქონით ყოველთვის დაინტერესებული იყო. ჯერ კიდევ თურქეთის რეს-
პუბლიკის ერთ-ერთი დამფუძნებელი მამის მუსტაფა ქემალის (ათათურქის) სი-
ცოცხლეשი ანკარის ინიციატივით თეირანთან მოლაპარაკება ჩატარდა. שედეგად, 
1932 წ. 23 იანვარს თურქეთის რესპუბლიკამ და ირანმა ხელი მოაწერეს שეთანხმე-
ბას საზღვრის დაზუსტების שესახებ, რომლის თანახმადაც თურქეთმა ირანისაგან 
მიიღო მახვილი სამკუთხედის ფორმის მონაკვეთი მდ. არაქსსა და არარატის მასივს 
-ეკრულების საფუძველზე თურქეთმა მდ. არაქსის გასწვრივ აზერბაשორის. ამ ხელש
იჯანის ნახჭევნის ექსკლავთან 9 კილომეტრის სიგრძის საერთო საზღვარი მიიღო. 
სანაცვლოდ თურქეთმა ირანს გადასცა მეტი ფართობის ორი მონაკვეთი უფრო სამ-
ხრეთით. 

1930-იან წლებשი საბჭოთა კავשირი ვერ שეეწინააღმდეგა მეზობელი ქვეყნების 
სასაზღვრო ცვლილებას. 1990-იან წლებשი თურქეთმა ნახჭევნამდე საავტომობილო 
გზა გაიყვანა, ხოლო უახლოეს მომავალשი რკინიგზის მשენებლობასაც გეგმავს. 

 

წყარო: გაჩეჩილაძე, 2020. 

მსოფლიოשი ყველა სახელმწიფო საზღვარი ჯერ კიდევ არ არის ბოლომდე 
დადგენილი. რიგ שემთხვევებשი ქვეყნებს שორის სასაზღვრო დავები მიმდინა-
რეობს. ტერიტორია, რომელზეც არ ვრცელდება რომელიმე ქვეყნის იურისდიქ-
ცია, გაეროს განსაზღვრებით ნეიტრალური ტერიტორიაა. მაგ., ქუვეითსა და 
საუდის არაბეთს שორის არსებობდა 5,7 ათასი კვ.კმ ფართობი, რომელსაც ნე-
იტრალური ტერიტორიის სტატუსი ჰქონდა იქამდე, სანამ 1969 წელს ამ ქვეყ-
ნებმა მიაღწიეს שეთანხმებას მისი გაყოფის שესახებ. დღემდე გადაუჭრელია 7 
ათასი კვ.კმ უდაბნო ტერიტორიის საკითხი, რომელიც ერაყსა და საუდის არა-
ბეთს שორის მდებარეობს. 1981 წ. ამ ქვეყნებმა ხელი მოაწერეს ხელשეკრულე-
ბას ამ ტერიტორიის გაყოფის თაობაზე, მაგრამ ეს שეთანხმება ძალაשი არ שე-
სულა (Glassner, 1993: 115). გამოდის, რომ საერთაשორისო სამართლის თვალ-
საზრისით აღნიשნული ტერიტორია არავის ეკუთვნის. 

სახელმწიფო საზღვარი არ שემოიფარგლება მხოლოდ სახმელეთო საზღ-
ვრით. სახელმწიფოს იურისდიქციაשი שედის აგრეთვე שიდა წყლები და ტერი-
ტორიული წყლები. სახელმწიფოს კავשირი გარე წყლებთან საერთაשორისო 
საზღვაო სამართლის ნორმებით განისაზღვრება. 
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 იდა წყლები მოიცავს ზღვებს, ტბებს, მდინარეებს, არხებს და სხვა სახისש
წყალსატევებს, რომელიც სახელმწიფოს საზღვრებשია მოქცეული. 

ტერიტორიული წყლები ან ტერიტორიული ზღვა არის სახელმწიფოს სანა-
პიროს ნაწილი, რომელიც, როგორც წესი, ზღვის (ოკეანის) მიქცევის ზოლიდან 
12 საზღვაო მილის1 მანძილზე ვრცელდება. იმ שემთხვევაשი, თუ ქვეყნებს განა-
ცალკევებს მდინარე, პატარა ტბა, სრუტე, ფიორდი, მაשინ სახელწიფო საზღვარი 
მისი მთავარი ფარვატერის2 שუაשი გადის, რასაც ტალვეგი ეწოდება. שიდა და ტე-
რიტორიულ წყლებზე სახელმწიფოს სუვერენიტეტი სრულად ვრცელდება. 

გარდა ზემოთ აღნიשნულისა, საერთაשორისო საზღვაო სამართლით დადგე-
ნილია კიდევ ორ საზღვაო სივრცე, სადაც ზღვისპირა სახელმწიფოს თავისი სა-
მეურნეო და სხვა სახის საქმიანობა שეუძლია განახორციელოს. ერთ-ერთი მათ-
განი მომიჯნავე საზღვაო ზონაა (Contiguous Maritime Zone), რომელიც სახელ-
მწიფოს სანაპიროდან 24 საზღვაო მილის მანძილზე ვრცელდება, უფრო ზუს-
ტად კი მოიცავს საზღვაო სივრცეს ტერიტორიული წყლების საზღვრიდან 12 
საზღვაო მილის მანძილზე. ეს ზოლი სახელმწიფო უწყებების მიერ გამოიყენება 
საბაჟო, ფისკალური, საიმიგრაციო და სანიტარული კონტროლის განხორციე-
ლებისთვის (იხ. Maritime Boundary). 

ქვეყნის სანაპიროს საწყისი ხაზებიდან 200 საზღვაო მილის მანძილზე 
ვრცელდება განსაკუთრებული ეკონომიკური (საზღვაო) ზონა (Exclusive Eco-
nomic [Maritime] Zone), სადაც ამ სახელმწიფოს უფლება აქვს, მოიძიოს და მოი-
პოვოს ბუნებრივი რესურსები, ააשენოს ან დაამონტაჟოს ხელოვნური კუნძუ-
ლები, დანადგარები, שენობები, ჩაატაროს სამეცნიერო კვლევები და გარემოს-
დაცვითი სამუשაოები (იქვე). 

სამწუხაროდ, ყველა ქვეყანა არ იცავს საერთაשორისო საზღვაო სამარ-
თლით დადგენილ ნორმებს. მაგ., ბრაზილიამ, პერუმ, სიერა-ლეონემ, ურუგვაიმ 
ცალმხრივად გაზარდეს 12 მილის ტერიტორიული წყლების ზონა მათთვის სა-
სურველ მანძილამდე. გარდა ამისა, საერთაשორისო წესებით დაשვებულია თევ-
ზის თავისუფალი რეწვა იმ საზღვაო ზონაשი, რომელიც ქვეყნის ტერიტორიულ 
წყლებს ესაზღვრება. ზოგიერთი ქვეყანა სხვადასხვა ხერხებს მიმართავს, რომ 
სხვებს ამაשი ხელი שეუשალოს. კონფლიქტები სახელმწიფოებს שორის არა მარ-
ტო ხმელეთზე, არამედ მდინარეებსა და ზღვებზეც ხשირად წარმოიשობა. 

ზოგადად სახელმწიფოს ტერიტორიის, კერძოდ კი, საზღვრებზე საუბრისას 
გვერდს ვერ ავუვლით ისეთ საინტერესო პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ წარმონაქ-
მნებს, როგორებიცაა ანკლავი და ექსკლავი. 

ტერმინი „ანკლავი“ ლათინური წარმოשობისაა და ნიשნავს ჩაკეტილს, ჩახუ-
რულს. ინგლისურენოვან ლიტერატურაשი ეს ტერმინი პირველად 1868 წ. გამო-
იყენეს, ხოლო 30 წლის שემდეგ ხმარებაשი שემოვიდა ტერმინი „ექსკლავი“. 

                                                            
1  საზღვაო მილი არის 1,8 კილომეტრი. 
2  მთავარი ფარვატერი არის მდინარის, ტბის, სრუტის და ა.ש. ყველაზე ღრმა ადგილი. 
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ანკლავი არის გარკვეული სახელმწიფოს ტერიტორიით გარשემორტყმუ-
ლი სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიის ნაწილი (Винокуров, 2007:18). 

ექსკლავი არის სახელმწიფოს ტერიტორიის ნაწილი, რომელიც ესაზღ-
ვრება სხვა სახელმწიფოს ან სახელმწიფოებს, ამასთან დედა-სახელმწიფოს-
თან საერთო საზღვარი არ გააჩნია (იქვე). 

როგორც ზემოთ მოცემული განმარტებებიდან ჩანს, ანკლავი ან ექსკლავი 
სუვერენული სახელმწიფოების ტერიტორიის ნაწილია. თუ ტერიტორიას საერ-
თაשორისო სამართლის שესაბამისად დაქვემდებარებული ტერიტორიის სტატუ-
სი გააჩნია, მაשინ ის ანკლავად ან ექსკლავად არ მიიჩნევა. 

განარჩევენ ორი სახის ანკლავს. იმ שემთხვევაשი, თუ სახელმწიფოს ნაწილი 
მთლიანად არის გარשემორტყმული სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიით, საქმე 
გვაქვს სრულ ანკლავთან, ხოლო თუ ანკლავის გარკვეული ტერიტორია ესა-
ზღვრება ზღვას, მაשინ ეს არის ნაწილობრივი ანკლავი. სრული ანკლავის მა-
გალითებია ლივია ესპანეთის ნაწილი საფრანგეთის ტერიტორიაზე. ყირგიზე-
თის ტერიტორიაზე არის უზბეკეთის 4 სოფელი და, პირიქით, 2 უზბეკური და-
სახლება გარשემორტყმულია ყირგიზეთის ტერიტორიით. ნაწილობრივი ანკლა-
ვის მაგალითებია: ესპანური ქალაქები სეუტა და მელილია, რომლებიც ხმელ-
თაשუა ზღვას და მაროკოს ესაზღვრება; აשש-ის ნაწილი ალასკა, რომელიც კანა-
დას და ჩრდილო ყინულოვან და წყნარ ოკეანეებს ესაზღვრება; გიბრალტარი, 
რომელიც გაერთიანებული სამეფოს שემადგენლობაשი שედის ესაზღვრება ესპა-
ნეთსა და ხმელთაשუა ზღვას. 

ექსკლავის მაგალითია, მაგ., ნახჭევანი, რომელიც აზერბაიჯანის ნაწილია 
და ის ესაზღვრება თურქეთს, სომხეთს და ირანს. მეორე თვალსაჩინო მაგალი-
თია კალინინგრადის ოლქი – რუსეთის ექსკლავი, რომელიც ევროკავשირის ორ 
სახელმწიფოს (პოლონეთსა და ლიტვას) და ბალტიის ზღვას ესაზღვრება. მად-
ჰას ნახევარკუნძული, რომელიც ომანის שემადგენელი ნაწილია, ესაზღვრება 
გაერთიანებულ არაბულ საამიროებს და სპარსეთის ყურეს. 

გარკვეული ტერიტორია ერთდროულად שეიძლება იყოს ანკლავი და ექ-
სკლავი, თუ ის მხოლოდ ერთ სახელმწიფოს ესაზღვრება. მაგ., ზემოთ აღნიשნუ-
ლი ლივია არის ესპანეთის ექსკლავი და ანკლავი საფრანგეთשი. 

ყველა ექსკლავი არ არის ანკლავი. მაგ., ნახჭევანი აზერბაიჯანის ექ-
სკლავია, ხოლო კალინინგრადი – რუსეთისა, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ 
არის ანკლავი, რადგან ერთზე მეტ სახელმწიფოს ესაზღვრება. ამასთან, ყველა 
ანკლავი ექსკლავს წარმოადგენს, რადგან რომელიმე სახელმწიფოს ეკუთ-
ვნის. 

ხანდახან ანკლავად მოიხსენიებენ სუვერენულ სახელმწიფოსაც. გვხვდება 
ასეთი ტერმინი „ანკლავი სახელმწიფო“ (მაგ., ლესოტო ან გამბია). ასეთი მიდ-
გომა მეცნიერული თვალსაზრისით არამართებულია. 
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3.3.5 სახელმწიფო მმართველობის ფორმები 

სახელმწიფო მმართველობის ფორმა არის უმაღლესი სახელმწიფო ხელი-
სუფლების სისტემის ორგანიზაციის მეთოდი. სახელმწიფო მმართველობის 
ფორმა განსაზღვრავს ხელისუფლების ორგანოების ფორმირების წესს, მოქმე-
დების ვადებს, ასევე მოსახლეობისა და ამ ორგანოების ურთიერთობებს და 
მათשი მონაწილეობის ძირითად ასპექტებს (Чиркин, 1999: 138). 

ჯერ კიდევ არისტოტელემ გამოყო მმართველობის სამი ფორმა, რომელიც 
ხორციელდება ერთპიროვნულად (მონარქია), ადამიანთა ვიწრო წრის (არის-
ტოკრატია) და ხალხის მიერ (დემოკრატია) (Aristotle: Politics: Book 4). 

თანამედროვე მეცნიერებასა და პრაქტიკაשი მმართველობის ფორმის მი-
ხედვით განასხვავებენ ორი ტიპის სახელმწიფოებს: მონარქიებს და რესპუბლი-
კებს. 

მონარქიული ეწოდება იმ სახელმწიფოს, სადაც უმაღლესი ხელისუფ-
ლება (თეორიულად მაინც, თუ პრაქტიკულად არა) ერთი ადამიანის – მო-
ნარქის (სუვერენის) ხელשია. როგორც წესი, მონარქის ხელისუფლება მემ-
კვიდრეობით გადაეცემა, თუმცა არსებობს არჩევითი მონარქიებიც. უძველეს 
და שუა საუკუნეებשი მონარქის ძალაუფლება განუყოფელი იყო და ის მას საკუ-
თარი שეხედულებისამებრ განახორციელებდა. ამჟამად, მსოფლიოשი ასეთი ტი-
პის სულ რამდენიმე მონარქიაა. 

მონარქის ძალაუფლების ხარისხის მიხედვით განასხვავებენ კონსტიტუცი-
ურ და აბსოლუტურ მონარქიებს. 

ევროპის ყველა ქვეყანაשი, სადაც მონარქია שემორჩა, სუვერენის ძალაუფ-
ლება მკვეთრად שეზღუდულია დემოკრატიული სახელმწიფო ინსტიტუტების 
მიერ. იგივე ითქმის იაპონიის სამეფოზე, მაგრამ არაბულ და ზოგ სხვა ქვეყანა-
 .ემორჩენილია აბსოლუტური მონარქიაש ი ჯერაცש

კონსტიტუციური მონარქიებשი მონარქის ძალაუფლება שეზღუდულია კონ-
სტიტუციით, დაუწერელი სამართლით ან ტრადიციებით. საკონსტიტუციო მო-
ნარქიებשი უმაღლესი პირის ხელისუფლება მნიשვნელოვნად არის שეზღუდული 
კონსტიტუციით და/ან პარლამენტის მიერ იმდენადაც კი, რომ ქვეყნის სუვერენს 
პარლამენტის ნებართვის გარეשე მინისტრის დანიשვნა ან გათავისუფლებაც კი 
არ שეუძლია. განასხვავებენ კონსტიტუციური მონარქიების ორ სახეობას: 

საპარლამენტო მონარქია, სადაც მონარქს არ გააჩნია დიდი ძალაუფლება 
და ის ძირითადად წარმომადგენლობით ფუნქციებს ასრულებს. שეიძლება ით-
ქვას, რომ დღევანდელ საპარლამენტო მონარქიებשი მონარქის ძალაუფლება 
უფრო სიმბოლურია, ვიდრე რეალური. ასეთ ქვეყნებשი რეალური ძალაუფლება 
პარლამენტის ხელשია. საპარლამენტო მონარქიებია: გაერთიანებული სამეფო, 
ნიდერლანდები, שვედეთი, დანია, ესპანეთი, ნორვეგია, ბელგია, ანდორა, იაპო-
ნია, მალაიზია, მაროკო. თუმცა, ამ უკანასკნელს რთულია საპარლამენტო მო-
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ნარქია უწოდო, რადგან მაროკოს მეფე რეალურად გაცილებით მეტი უფლებე-
ბით სარგებლობს, ვიდრე ეს ქვეყნის კონსტიტუციით არის განსაზღვრული (იხ. 
Monarchy Countries 2020). 

მალაიზია სხვა მონარქიებისგან იმით გამოირჩევა, რომ მასשი მმართველო-
ბის კოლეგიალური (კოლექტიური) ფორმა არსებობს. გარდა ამისა, მალაიზიის 
სახელმწიფო მეთაურის თანამდებობა არჩევითია, რაც მონარქიისთვის უნიკა-
ლური მოვლენაა. ქვეყნის ცხრა ფედერალური ერთეულის ხელმძღვანელები, 
ძირითადად სულთნები ხუთ წელიწადשი ერთხელ იკრიბებიან და თავისი שემად-
გენლობიდან ირჩევენ ქვეყნის მეფეს, რომლის ძალაუფლება שეზღუდულია, ერ-
თი მხრივ, ფედერაციის სუბიექტების მეთაურების, ხოლო, მეორე მხრივ, ქვეყ-
ნის საერთო პარლამენტისა და მინისტრთა კაბინეტის მიერ. 

დუალისტურ მონარქიაשი მონარქის ძალაუფლება שეზღუდულია კონსტი-
ტუციითა და პარლამენტით, ძირითადად საკანონმდებლო სფეროשი, თუმცა აღ-
მასრულებელ სფეროשი მას მნიשვნელოვანი ფუნქციები გააჩნია. ასეთი მონარ-
ქიებია: ლუქსემბურგი, ლიხტენשტაინი, იორდანია, მონაკო, გაერთიანებული 
არაბული საამიროები. ეს უკანასკნელი მმართველობის უნიკალური ფორმით 
ხასიათდება, რადგან ამ ქვეყნის მეთაური კონსტიტუციით ყოველთვის არის 
აბუ დაბის ამირა/ემირი. აბუ დაბიმ ეს იმით „დაიმსახურა“, რომ ქვეყნის ნავთო-
ბის მარაგის 80% სწორედ აქ არის თავმოყრილი. მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყა-
ნა ექვსი საამიროს (ე.ი. მონარქიის) ნაკრებს წარმოადგენს, მის მეთაურს პრე-
ზიდენტის ტიტული აქვს. 

ბევრი სპეციალისტის აზრით, მონარქია, მათ שორის კონსტიტუციურიც, 
ისტორიული გადმონაשთია. ასეა თუ ისე, კონსტიტუციური მონარქიები პოლი-
ტიკურად უფრო სტაბილური სახელმწიფოები არიან, ვიდრე რესპუბლიკები. 
მათשი დემოკრატიის დონე არაფრით არ ჩამოუვარდება რესპუბლიკების ანა-
ლოგიურ მახასიათებელს. 

აბსოლუტურ მონარქიებשი ქვეყნის უმაღლესი ხელისუფლის (მეფე, ემი-
რი, ხალიფა, სულთანი) ძალაუფლება პრაქტიკულად שეუზღუდავია. უფრო მე-
ტიც, ზოგიერთ ქვეყანაשი, მაგ., საუდის არაბეთשი მეფე არის თეოკრატიული 
მონარქი ანუ ის არის ქვეყნის არა მარტო პოლიტიკური და სამხედრო, არამედ 
რელიგიური მეთაურიც. ბრუნეის გარდა, მსოფლიოს დანარჩენი ოთხი აბსოლუ-
ტური მონარქია არაბეთის ნახევარკუნძულზეა კონცენტრირებული და ესენია: 
საუდის არაბეთი, ყატარი, ომანი და ქუვეითი (ამ უკანასკნელს ხანდახან კონ-
სტიტუციურ მონარქიებს მიაკუთვნებენ) (იქვე). 

რესპუბლიკა, როგორც მმართველობის ფორმა, თავისი სტრუქტურით მო-
ნარქიისგან რადიკალურად განსხვავდება. რესპუბლიკის უმაღლეს პირს (პრე-
ზიდენტს) ირჩევს ხალხი ან ხალხის მიერ არჩეული პარლამენტი. იმის მიხედ-
ვით, თუ როგორი წესით არის არჩეული პრეზიდენტი განარჩევენ საპრეზი-
დენტო და საპარლამენტო რესპუბლიკებს. საპრეზიდენტო რესპუბლიკაשი 
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მოსახლეობა პრეზიდენტს პირდაპირი და საყოველთაო არჩევნების გზით ირ-
ჩევს, ხოლო საპარლამენტო რესპუბლიკაשი პრეზიდენტს პარლამენტი ირჩევს. 
საპრეზიდენტო რესპუბლიკაשი პრეზიდენტი აღმასრულებელი ხელისუფლების 
მეთაურია და ფართო უფლებებით სარგებლობს. 

საპრეზიდენტო რესპუბლიკებია აשש (ისტორიაשი პირველი საპრეზიდენ-
ტო რესპუბლიკა), ლათინური ამერიკის და აფრიკის თითქმის ყველა სახელმწი-
ფო, თურქეთი, ფინეთი, საფრანგეთი, ეგვიპტე, ფილიპინები, ხორვატია, ირანი. 
საპრეზიდენტო რესპუბლიკებשი აღმასრულებელ ხელისუფლებას პრეზიდენტი 
განახორციელებს და ასეთი ქვეყნების უმრავლესობაשი პრემიერ-მინისტრის 
თანამდებობა არ არსებობს. 

საპარლამენტო რესპუბლიკებია: გერმანია, ესტონეთი, იტალია, ისლან-
დია, ინდოეთი, ირლანდია, ისრაელი, ლატვია, ლიეტუვა, საბერძნეთი, სამხრეთ 
აფრიკის რესპუბლიკა, სლოვაკეთი, საქართველო, სლოვენია, სომხეთი, პორ-
ტუგალია, უნგრეთი, שვეიცარია. როგორც ვხედავთ, დასავლეთ ევროპის სა-
ხელმწიფოთა უმრავლესობა საპარლამენტო რესპუბლიკაა. 

როგორც საპარლამენტო, ასევე საპრეზიდენტო რესპუბლიკებשი ქვეყნის 
მეთაური პრეზიდენტია, თუმცა საპარლამენტო რესპუბლიკებשი, განსაკუთრე-
ბით ევროპაשი პრეზიდენტი ძირითადად განახორციელებს წარმომადგენლო-
ბით ფუნქციას. საპარლამენტო რესპუბლიკებשი რეალური ძალაუფლება პრემი-
ერ-მინისტრისა და მინისტრთა კაბინეტის ხელשია. 

უკანასკნელ ათწლეულებשი ზოგ ქვეყანაשი დაინერგა „שერეული“, „ნახევ-
რად საპრეზიდენტო“ მოდელი, რომელსაც, ასევე „ფრანგულ“ მოდელსაც უწო-
დებენ. ასეთი ტიპის მმართველობა ერთდროულად პრეზიდენტის და პრემიერ-
მინისტრის პოსტების არსებობას ითვალისწინებს. მმართველობის ასეთ ფორ-
მაשი שეთავსებულია, როგორც საპრეზიდენტო, ასევე საპარლამენტო რესპუბ-
ლიკის ელემენტები. ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ პრეზიდენტი არჩეულია 
ხალხის მიერ, ხოლო პრემიერ-მინისტრსა და მინისტრთა კაბინეტს პარლამენტი 
ამტკიცებს. მმართველობის „שერეული“ ფორმის კრიტიკოსები აღნიשნავენ, რომ 
ამ שემთხვევაשი პრეზიდენტი ლამის მონარქთან არის გათანაბრებული, რადგან 
ის უשუალოდ არ არის პასუხისმგებელი არც საკანონმდებლო და არც აღმასრუ-
ლებელი ხელისუფლების წარუმატებლობაზე. ეს აზრი ჭეשმარიტებასთან ახლო-
საა. „שერეული“ მმართველობის ქვეყნებשი პრეზიდენტი უფრო მაღლა დგას, 
ვიდრე პარლამენტი ან მთავრობა. საკანონმდებლო ან სამთავრობო კრიზისი, 
როგორც წესი, პარლამენტის დათხოვნით ან მინისტრთა კაბინეტის გადადგო-
მით მთავრდება, ხოლო პრეზიდენტი თავის პოსტს ინარჩუნებს. თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, რომ აღნიשნული კრიზისები „ხელისუფლების ვაკუუმს“ არ იწ-
ვევს, რაც ასე ხשირია საპარლამენტო ან „კლასიკურ“ საპრეზიდენტო რესპუბ-
ლიკებשი. „שერეული“ ტიპის მმართველობა საკმაოდ გავრცელებულია ევროპის 
ყოფილი კომუნისტური ბლოკის ქვეყნებשი. 
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3.3.6 სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული                                       
(ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური) მოწყობის ფორმები 

სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული (ადმინისტრაციულ-პოლი-
ტიკური) მოწყობის ფორმა განსაზღვრავს სახელმწიფო ხელისუფლების ტერი-
ტორიული ორგანიზაციის ხასიათს, კერძოდ კი, დამოკიდებულებას ცენტრა-
ლურ ხელისუფლებასა და ქვეყნის שემადგენელ ტერიტორიულ ერთეულებს שო-
რის. ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის მხრივ განასხვავებენ 
უნიტარულ და ფედერაციულ სახელმწიფოებს. 

ფედერაციული სახელმწიფო שედგება ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური 
სუბიექტებისაგან, რომლებსაც საკუთარი საკანონმდებლო, აღმასრულებელი 
ან სასამართლო ხელისუფლება, რიგ שემთხვევებשი, კონსტიტუცია და სახელმ-
წიფო სიმბოლიკაც გააჩნიათ. ფედერაციის სუბიექტები ქმნიან ცენტრალურ ხე-
ლისუფლებას და მას გარკვეულ ფუნქციებს გადასცემენ. მაგ., საგარეო პოლი-
ტიკის, ერთიანი საფინანსო-საკრედიტო სისტემის, ეროვნული უשიשროების და 
სხვა მაღალი დონის სფეროების მართვა ცენტრალური ხელისუფლების პრერო-
გატივას წარმოადგენს. ამასთან, ქვეყნის ფედერალურ ორგანოებს ფედერაცი-
ის სუბიექტის სტატუსის გაუქმება არ שეუძლიათ. 

უნიტარულ სახელმწიფოებשი ძალაუფლება ერთიანია და ცენტრალური 
ხელისუფლების ხელשია კონცენტრირებული. უნიტარული სახელმწიფოების שე-
მადგენელ ნაწილებს არ გააჩნიათ საკუთარი საკანონმდებლო, აღმასრულებე-
ლი ან სასამართლო ხელისუფლება, კონსტიტუცია, სახელმწიფო სიმბოლიკა 
(დროשა, გერბი, ჰიმნი). 

ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის ტერიტორიული მთლიანობის საკითხი უმ-
ნიשვნელოვანესია. გაბატონებულია აზრი, თითქოს ადმინისტრაციულ-ტერიტო-
რიული მოწყობის ფორმა პირდაპირ კავשირשია ქვეყნის ტერიტორიულ მთლია-
ნობასთან. ასევე, ხשირად გვხვდება მოსაზრება იმის שესახებ, რომ სეპარატიზ-
მი ფედერალურ სახელმწიფოებשი უფროა გავრცელებული, ვიდრე უნიტარულ-
-ი. ეს მცდარი აზრია. სეპარატიზმის პრობლემა გაცილებით უფრო კომპლექש
სურია, ვიდრე ეს ერთი שეხედვით ჩანს და იგი სახელმწიფოს ტერიტორიულ 
მოწყობაზე დამოკიდებული არ არის. მაგ., დიდი ბრიტანეთი ან ესპანეთი უნი-
ტარული სახელმწიფოები არიან, მაგრამ ათწლეულების განმავლობაשი שესამ-
ჩნევი იყო სეპარატისტული ტენდენციები (שესაბამისად, კატალონიაשი და 
ჩრდილოეთ ირლანდიაשი). ასევე მცდარი აზრია, თითქოს სეპარატიზმი ეკონო-
მიკურად სუსტად განვითარებულ სახელმწიფოებשია გავრცელებული. გავიხსე-
ნოთ, რომ 1995 წ. ეკონომიკურად აყვავებულ კანადას ფრანგულენოვანი კვებე-
კი კინაღამ გამოეყო. სეპარატიზმს ვერ აჩერებს ვერც ცენტრალური ხელისუფ-
ლების სიძლიერე, თვით დიქტატორული ან ტოტალური რეჟიმიც კი. საკმარი-
სია, გავიხსენოთ საბჭოთა კავשირის ან ერაყის (ქურთების სეპარატიზმი) მაგა-
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ლითები. არსებობს მოსაზრება, რომ ტერიტორიული მთლიანობა დამოკიდებუ-
ლია ქვეყნის მოსახლეობის ეთნიკურ ან რელიგიურ ხასიათზე. უნდა აღინიשნოს, 
რომ ეს ფაქტორი მნიשვნელოვანია, მაგრამ არა გადამწყვეტი. მაგ. שვეიცარიაשი 
ოთხი თემია: ფრანგული, იტალიური, გერმანული და რეტორომანული. მიუხე-
დავად ამისა, ქვეყანაשი სეპარატიზმის გამოვლინება არასდროს ყოფილა, თუმ-
ცა თითოეულ თემს שვეიცარიიდან გამოყოფის სამართლებრივი და პოლიტიკუ-
რი საשუალება აქვს. 

ამჟამად მსოფლიოשი 27 ფედერაციული სახელმწიფოა: 
– აფრიკა (5 სახელმწიფო) – ეთიოპია, კომოროს კავשირი (კომორის კუნძუ-

ლები), ნიგერია, სუდანი, სამხრეთ სუდანი. 
– ევრაზია (12), მათ שორის: 

• ევროპა (6) – ავსტრია, ბელგია, ბოსნია და ჰერცეგოვინა, გერმანია, 
რუსეთი, שვეიცარია. 

• აზია (6) – გაერთიანებული არაბული საამიროები, ერაყი, ინდოეთი, მა-
ლაიზია, ნეპალი, პაკისტანი. 

– ოკეანეთი (3) – ავსტრალია, მიკრონეზია, პალაუ. 
– სამხრეთ ამერიკა (3) – არგენტინა, ბოლივია, ბრაზილია. 
– ჩრდილოეთ ამერიკა (4) – აשש, კანადა, მექსიკა, სენტ კიტსი და ნევისი. 

ფედერალური ქვეყნების პარლამენტები ორი პალატისაგან שედგება. ზედა 
პალატა იქმნება ფედერაციის სუბიექტების მთავრობების წარმომადგენლები-
საგან (ასეთი პრაქტიკაა ევროპასა და აზიაשი), ან სენატორებისაგან, ე.ი. ფედე-
რალურ მხარეებשი არჩეული დეპუტატებისაგან (ამერიკული პრაქტიკა). ქვედა 
პალატა ყველა ქვეყანაשი ერთნაირი წესით ფორმირდება – პირდაპირი საყო-
ველთაო არჩევნებით. 

ფედერალური სუბიექტების ხასიათის მიხედვით שეიძლება გამოიყოს ფედე-
რაციების სამი ძირითადი ტიპი: 
 ეთნოკულტურული – ფედერაციის სუბიექტები დასახლებულია სხვადასხვა 

ეთნოსით (მაგ., ინდოეთი, მალაიზია, שვეიცარია, ბელგია) ან კონფესიური 
ჯგუფებით (მაგ., ნიგერია). 

 ტერიტორიული – ამ שემთხვევაשი ფედერაციას ქმნიან კუთხეები (პროვინ-
ციები, ტერიტორიები), რომლებიც დიდი ხნის განმავლობაשი განცალკევე-
ბულად ვითარდებოდნენ, თუმცა ამ ტერიტორიების მოსახლეობა ერთი და 
იმავე ეთნოსს წარმოადგენს (მაგ., გერმანია, ავსტრია, გაერთიანებული 
არაბული საემიროები). დაახლოებით ამავე ნიשნითაა שექმნილი ლათინური 
ამერიკის ფედერაციული სახელმწიფოები. 

 שერეული – ამ שემთხვევაשი გამოიყენება ზემოთ აღნიשნული ორივე პრინ-
ციპი. ამის მაგალითია რუსეთის ფედერაცია. 

განასხვავებენ უნიტარული სახელმწიფოების სხვადასხვა ფორმას, მათ שო-
რის გამოვყოფთ ასიმეტრიულ ფედერაციას და დეცენტრალიზებულ უნიტარულ 
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სახელმწიფოს. არასწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ასიმეტრიული ფედერაცია 
არის ფედერაციული სახელმწიფოს ერთ-ერთი სახეობა. ასიმეტრიული ფედერა-
ცია ისეთი უნიტარული სახელმწიფოა, სადაც მის ერთ ან რამდენიმე მხარეს 
(ოლქს, პროვინციას) პოლიტიკური ავტონომიის სტატუსი აქვს. ასეთია, მაგალი-
თად, ესპანეთი სამი ავტონომიით (ბასკეთი, კატალონია და გალისია), ფინეთი 
(ოლანდის კუნძულები) და დანია (ფარერის კუნძულები), დიდი ბრიტანეთი 
(ჩრდილოეთ ირლანდიას, שოტლანდიას და უელსს საკუთარი საკანონმდებლო 
ორგანოები აქვთ), საქართველოც, ფაქტობრივად, ასიმეტრიული ფედერაციაა, 
სადაც ორ სუბიექტს – აჭარას და აფხაზეთს ავტონომიის სტატუსი აქვთ. 

დეცენტრალიზებული სახელმწიფო ისეთი სახელმწიფოა, სადაც მის שემად-
გენელ ნაწილებს არ გააჩნიათ ადმინისტრაციული ავტონომიის სტატუსი, მაგრამ 
თვითმმართველობის საკითხებשი ფართო კომპეტენცია აქვთ მინიჭებული. უნი-
ტარული სახელმწიფოს დეცენტრალიზებული ფორმა ევროპაשი საკმაოდ მას-
 .ტაბურ ხასიათს იღებს. ამ ტიპის სახელმწიფოებია: იტალია, ნიდერლანდებიש

აღსანიשნავია, რომ ცივილიზებულ მსოფლიოשი საკმაოდ ძლიერია ფედერა-
ლიზმის ტენდენციები. ფედერალიზმი არ უნდა გავაიგივოთ ფედერაციასთან. 
ფედერალიზმის ძირითადი არსი მდგომარეობს დეცენტრალიზაციაשი. ამჟამად 
ბევრ ქვეყანაשი ძლიერდება დეცენტრალიზაციის ტენდენციები ანუ იზრდება 
ადგილობრივი თვითმმართველობების როლი. ამ გზას პირველად ევროკავשი-
რის ქვეყნები დაადგნენ. ბელგია שეიქმნა, როგორც უნიტარული სახელმწიფო 
და ეტაპობრივად ფედერაციად გარდაიქმნა. მაგ., ესპანეთשი שეიქმნა პოლიტი-
კური ავტონომიები, რომელთა უფლებებიც სულ უფრო ფართოვდება. ამ პრო-
ცესს განსაკუთრებული იმპულსი თვით ევროკავשირის שექმნამ მისცა. საგუ-
ლისხმოა, რომ ევროკავשირשი გაწევრიანებამ שეაჩერა ან שეარბილა აღმოსავ-
ლეთ ევროპაשი მანამდე არსებული სეპარატისტული მოძრაობები, მაგ., უნგრუ-
ლი სეპარატიზმი რუმინეთსა და სლოვაკეთשი. ევროკავשირის წევრ-სახელმწი-
ფოებשი მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობებს უკვე აღარ აქვთ იმის განცდა, რომ 
მათ კულტურულ თვითმყოფადობას ან უფლებებს არსებითი საფრთხე ემუქრე-
ბა. ისინი დარწმუნებული არიან, რომ გაერთიანებულ ევროპაשი მათი ინტერე-
სები მაქსიმალურად იქნება დაცული (იხ. Concepts of Federalism). 

დასკვნა 

თუ ამ თავשი განხილულ საკითხებს שევაჯამებთ, მივალთ დასკვნამდე, რომ 
თანამედროვე სახელმწიფო მისი წინამორბედებისაგან პოლიტიკური ორგანი-
ზაციის რთული და მრავალფეროვანი ფორმით განსხვავდება. მოდერნული სა-
ხელმწიფოსთვის დამახასიათებელია שემდეგი ძირითადი ნიשნები: 
 მემკვიდრეობითობა (Continuity in time and space). ხელისუფლების ცვლი-

ლება არ იწვევს სახელმწიფო ინსტიტუტების ფუნქციონირების שეჩერებას 
ან שეწყვეტას; 
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 ტრანსცენდენტულობა (Transcendence). სახელმწიფო წარმოადგენს სა-
ზოგადოების პოლიტიკური ორგანიზაციის უმაღლეს ფორმას. მისი უზენაე-
სობა (ტრანსცენდენტულობა) ერთნაირად ვრცელდება, როგორც მართვის 
სუბიექტებზე (მართველ ორგანოებზე), ასევე მართვის ობიექტებზე (მოქა-
ლაქეებზე); 

 პოლიტიკური ორგანიზაცია (Political organization). ხელისუფლების ინს-
ტიტუტები (მთავრობა, პარლამენტი, სასამართლო, ბიუროკრატია, პოლი-
ცია და სხვა) ცენტრალიზებული მართვის პირობებשი კოორდინირებულად 
მოქმედებენ, რის שედეგადაც იქმნება ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკური 
ორგანიზმი; 

 ხელისუფლება (Authority). ხელისუფლება მისდამი რწმუნებულ ტერიტო-
რიაზე ინარჩუნებს წესრიგს ძალოვანი სტრუქტურების (პოლიცია, ჯარი, 
უשიשროება) მეשვეობით. აღსანიשნავია, რომ ამ სტრუქტურებზე მონოპო-
ლიას მხოლოდ სახელმწიფო ფლობს; 

 სუვერენიტეტი (Sovereignty). სახელმწიფო სუვერენული ერთეულია, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ მისი იურისდიქცია მოცემულ ტერიტორიაზე და 
მოქალაქეებზე ვრცელდება. ყველა სახელმწიფო ტერიტორიულია, რაც 
იმას ნიשნავს, რომ მას საერთაשორისო დონეზე აღიარებული საზღვრები 
გააჩნია; 

 ერთგულება (Allegiance). სახელმწიფოს ნორმალური ფუნქციონირების სა-
ფუძველს მოქალაქეების ერთგულება (ლოიალობა) წარმოადგენს. მოქალა-
ქე ვალდებულია, სახელმწიფო კანონებს დაემორჩილოს. თავის მხრივ, სა-
ხელმწიფო მოწოდებულია მოქალაქის თავისუფლება, ღირსება და უსაფ-
რთხოება დაიცვას (Morris, 1998: 288-289 და Gill, 2003: 2-5). 
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თავი 4 

გეოპოლიტიკა 

4.1 გეოპოლიტიკის ცნება 

გეოპოლიტიკა, როგორც მეცნიერება, XIX-XX ს-ების მიჯნაზე აღმოცენდა. 
ტერმინი „გეოპოლიტიკა“ პირველად שვედმა მეცნიერმა რუდოლფ ჩელენმა გამო-
იყენა. მისი განმარტებით, გეოპოლიტიკა არის დოქტრინა, რომელიც სახელმწი-
ფოს განიხილავს, როგორც გეოგრაფიულ ორგანიზმს ან სივრცით ფენომენს (მოვ-
ლენას). ჩელენის აზრით, გეოპოლიტიკა სახელმწიფოს გეოგრაფიული გონია. 

გეოპოლიტიკის მრავალი განმარტება გვხვდება. ერთ-ერთის მიხედვით, გე-
ოპოლიტიკა არის მეცნიერება დედამიწისა და პოლიტიკური პროცესების ურ-
თიერთობების שესახებ. სხვა განმარტების მიხედვით, გეოპოლიტიკა არის მეც-
ნიერება, რომელიც სწავლობს სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის ფორმირება-
 .ი გეოგრაფიული, ეკონომიკური და სხვა ფაქტორების გავლენასש

ორივე განმარტებიდან ჩანს, რომ გეოპოლიტიკა სწავლობს სახელმწიფოს 
გარე სამყაროსთან მიმართებით და მისი მთავარი ამოცანაა, გამოიკვლიოს სა-
ხელმწიფოს საერთაשორისო ურთიერთობების სივრცითი ასპექტები. სხვაგვარად 
გეოპოლიტიკა არის საერთაשორისო სივრცით აღჭურვილი ძალაუფლება. 

4.2 გეოპოლიტიკის თეორიები და გეოპოლიტიკური მიმდინარეობები 

XIX ს-ის ბოლოს და XX ს-ის დასაწყისשი პარალელურად ორი ერთმანეთისგან 
განსხვავებული გეოპოლიტიკური სკოლის, კერძოდ, გერმანული ორგანიციზ-
მის და ანგლო-ამერიკული გეოსტრატეგიის ჩამოყალიბება მიმდინარეობდა. 

ორგანიციზმის სკოლის დამაარსებელი და თანამედროვე გეოგრაფიული 
დეტერმინიზმის მიმდინარეობის ფუძემდებელი ფრიდრიხ რატცელი1 იყო. 
მსოფლმხედველობით ის ევოლუციის დარვინისეული თეორიის მიმდევარი იყო. 
აქედან გამომდინარე, მსოფლიოს ისტორიის განხილვისას იგი იმ იდეას ემხრო-
ბოდა, რომ ამა თუ იმ ხალხის ხასიათზე და თვისებებზე გადამწყვეტ როლს გე-
ოგრაფიული გარემო ასრულებდა. 

რატცელი დედამიწას განიხილავდა, როგორც ერთიან ცოცხალ ორგანიზმს, 
რომელიც მუდმივად იცვლება. მისი აზრით, ცივილიზაციის ისტორია დასაბამს 
იღებს იმ მომენტიდან, როდესაც ადამიანმა ზღვის ათვისება დაიწყო. სუპერსა-

                                                            
1  ფრიდრიხ რატცელი (1844-1904). გერმანელი გეოგრაფი, პოლიტიკური გეოგრაფიის (მათ 

 ,“ორის გეოპოლიტიკის) პიონერი. ავტორი მონოგრაფიებისა: „პოლიტიკური გეოგრაფიაש
„დედამიწა და სიცოცხლე“, „שედარებითი დედამიწათმცოდნეობა“, „ხალხთმცოდნეობა“, 
„პოლიტიკური გეოგრაფია“, „ანტროპოგეოგრაფია“. 
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ხელმწიფოებად ის ზღვაზე გაბატონებულ ქვეყნებს განიხილავდა, კერძოდ, 
რომს, ესპანეთს, ინგლისს. რატცელი აღიარებდა ხალხების განვითარებაზე კლი-
მატის მნიשვნელოვან ზეგავლენას. 

მან ადამიანზე კლიმატის ზემოქმედების სამი ძირითადი ფაქტორი გამოყო: 
 ადამიანის სულიერ და ფიზიკურ მდგომარეობაზე გადამწყვეტ ზეგავლენას 

სინათლე, სითბო, ნალექები, ტემპერატურა, ქარები ახდენს. იგი მიიჩნევდა, 
რომ ტენიანი ჰავა ადამიანს ადუნებს, იმ დროს, როდესაც მשრალი კლიმატი 
ნერვულ სისტემას აღიზიანებს. ამის გამო, რატცელის აზრით, განსხვავე-
ბული ხასიათი აქვთ იმ ფრანგებს, რომლებიც ცხოვრობენ პროვანსשი 
(ხმელთაשუაზღვისპირეთი) ან ბრეტანשი (ატლანტის ოკეანის სანაპირო). 

 კლიმატი მნიשვნელოვანწილად განაპირობებს ხალხთა გადასახლებას. კონ-
ტინენტური ჰავა ადამიანებს მომთაბარე ცხოვრებისაკენ უბიძგებს, მაგრამ 
საკმარისია, ისინი ზღვის ჰავის პირობებשი მოხვდნენ, რომ მომთაბარეობას 
თავს ანებებენ და იქვე სახლდებიან. 

 კლიმატზე, ასევე დამოკიდებულია მეურნეობის ტიპი. ისლანდიაשი, სადაც 
მემცენარეობა ვერ განვითარდება, მოსახლეობამ მეცხვარეობას და მეთევ-
ზეობას ხელი მიჰყო. ამერიკის სამხრეთ שტატებשი, სადაც მოდის თამბაქო 
და ბამბა, მონათმფლობელობა განვითარდა. 

აუცილებელია, აღინიשნოს, რომ ფრიდრიხ რატცელი მნიשვნელოვან დაზუს-
ტებას აკეთებდა ზემოთ აღნიשნულ წესის მიმართ. იგი მიიჩნევდა, რომ, რაც 
უფრო მაღალი განვითარების სტადიაზე იმყოფებოდა ხალხი, მით უფრო ნაკ-
ლები მნიשვნელობა ენიჭებოდა კლიმატის ზეგავლენას მეურნეობის ტიპზე ან 
განსახლების ადგილზე. 

ნაשრომשი „ხალხთმცოდნეობა“ გერმანელი მეცნიერი გვთავაზობს თეზისს 
იმის שესახებ, რომ ადამიანების ცხოვრების უმნიשვნელოვანესი ასპექტები: 
-ვნელოვანწილად დამოკიდებუשრომა, ქორწინება, გადაადგილება და სხვა მნიש
ლია იმ კლიმატურ-გეოგრაფიულ გარემოზე, სადაც ისინი ცხოვრობენ. 

ცხოვრების წესის განმაპირობებელ მეორე მნიשვნელოვან ფაქტორად რატ-
ცელი კულტურას ასახელებდა. ის ამტკიცებდა, რომ მოსახლეობის რაოდენობა 
და სიმჭიდროვე საზოგადოებრივი წარმოების კულტურის განვითარებასთან 
ერთად იზრდება. 

რატცელი მიიჩნევდა, რომ ველური ხალხები დაღუპვისათვის არიან განწი-
რული, რაც ორი მიზეზით ხდება: თვითლიკვიდაციის და უფრო მაღალი კულ-
ტურის ზემოქმედების გამო. ეს ორივე ფაქტორი ერთდროულად მოქმედებს. მი-
სი აზრით, კულტურა ადამიანს, ერს უფრო თავისუფალს ხდის. ამასთან, ადამი-
ანი ან თემი ბუნების ზემოქმედებისაგან სრულად ვერასდროს განთავისუფ-
ლდება. რაც უფრო მაღალია კულტურის დონე, მით უფრო ნაკლებად არის და-
მოკიდებული ადამიანი ბუნებრივ პროცესებზე და მისი კავשირი ბუნებასთან 
უფრო ჰარმონიული ხდება. 
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ძალზე მნიשვნელოვანია იმის აღნიשვნა, რომ ფრიდრიხ რატცელი ძალზე 
ფრთხილად ეკიდებოდა გეოგრაფიული დეტერმინიზმისა და ორგანიციზმის თე-
ორიული დებულებების იდეალიზაციას. ის მიანიשნებდა, რომ სახელმწიფოს 
ცოცხალ ორგანიზმთან שედარება მხოლოდ ანალოგიაა და სხვა არაფერი. ალ-
ბათ, ამით שეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ რატცელს არასდროს שეუმუשავე-
ბია პოლიტიკური რეკომენდაციები (Glassner: 1993: 224). 

რუდოლფ ჩელენი1 (Rudolf Kjellén) თავს რატცელის მიმდევრად თვლიდა. 
ის გეოპოლიტიკას პოლიტოლოგიის ნაწილად მიიჩნევდა და ამტკიცებდა, რომ 
გეოპოლიტიკა არის მეცნიერება სახელმწიფოს, როგორც სივრცეשი განვითარე-
ბული გეოგრაფიული ორგანიზმის שესახებ. 

ჩელენის მთავარი თეზისი იმის שესახებ, რომ სახელმწიფო ცოცხალი ორგა-
ნიზმია, რატცელის ანალოგიურ განმარტებას ემთხვევა. თავის ნაשრომשი „სა-
ხელმწიფო, როგორც ცხოვრების ფორმა“ ჩელენი აღნიשნავდა: „სახელმწიფო 
არის ადამიანის ცხოვრების ცალკეული მხარეების ხელოვნური კონგლომერა-
ტი, რომელიც שეკოწიწებულია კანონთა საფუძველზე. მას ისტორიული ფესვე-
ბი საკმაოდ ღრმად აქვს გადგმული, ხოლო რეალობაשი მისთვის, როგორც ადა-
მიანისათვის დამახასიათებელია ზრდის ტენდენცია“ (Tunander, 2001: 454-455). 

ჩელენმა ეკონომიკური განვითარების ავტარქიულობის იდეა წამოაყენა. მი-
სი მტკიცებით, ძლიერი სახელმწიფო ეკონომიკურად მაქსიმალურად თვითუზ-
რუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო. თუ ქვეყანა გარკვეული ნედლეულის დეფი-
ციტს განიცდიდა, ამ שემთხვევაשი ეს დანაკლისი მას კოლონიური ან ვასალური 
ტერიტორიების ხარჯზე უნდა שეევსო (იქვე: 456). 

ჩელენმა გააანალიზა კაპიტალიზმის, კერძოდ, სახელმწიფო-მონოპოლის-
ტური კაპიტალიზმის განვითარების პროცესი და ივარაუდა პირველი მსოფლიო 
ომის שედეგები, რომ გერმანიაשი ადგილი ექნებოდა პარლამენტარიზმის ლიკვი-
დაციას და დიქტატურის ჩამოყალიბებას. გამოდის, რომ გერმანიაשი ნაციზმის 
გამარჯვება მან დიდი ხნით ადრე იწინასწარმეტყველა. 

რატცელისგან განსხვავებით, რომელიც სახელმწიფოს დაბალი განვითარე-
ბის ბიოლოგიურ ორგანიზმებს ადარებდა, ჩელენს მიაჩნდა, რომ სახელმწიფო 
მაღალგანვითარებული ორგანიზმია, რომელიც არსებობისათვის იბრძვის ისე, 
როგორც ნებისმიერი მოაზროვნე ბიოლოგიური არსება. მისი აზრით, ეს ბრძო-
ლა ბუნებრივი שერჩევის პრინციპით წარიმართება. სხვა სიტყვებით, ბუნებაשი 
მიმდინარეობს ბრძოლა არსებობისათვის, ხოლო პოლიტიკაשი – ბრძოლა სივ-
რცისათვის. ამით ჩელენმა გეოპოლიტიკაשი სოციალური დარვინიზმის პრინცი-
პი שეიტანა. 
                                                            
1  რუდოლფ ჩელენი (1864-1922) – שვედი პოლიტოლოგი, უპსალას უნივერსიტეტის პროფე-

სორი. 1899 წ. ერთ-ერთ שვედურ ჟურნალשი გამოქვეყნებულ სტატიაשი მან პირველმა იხ-
მარა ტერმინი „გეოპოლიტიკა“. მისი უმნიשვნელოვანესი ნაשრომებია: „სახელმწიფო, რო-
გორც ორგანიზმი“ (1916 წ.) და „სახელმწიფო, როგორც ცხოვრების ფორმა“.  
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რატცელის მსგავსად, ჩელენი მიიჩნევდა, რომ სახელმწიფოს ბრძოლა სივ-
რცისათვის ბუნებრივი მოტივაციითაა გამოწვეული. თუ სახელმწიფომ სასი-
ცოცხლო სივრცე არ გაიფართოვა, მაשინ ის სხვა სახელმწიფოს აგრესიის სუბი-
ექტი გახდება. ჩელენი განიხილავდა ერს, როგორც სახელმწიფოს სულს და მი-
უთითებდა, რომ ეროვნული ჰომოგენურობა ხელს უწყობს საერთო კულტურის, 
იდენტობისა და ფასეულობების ჩამოყალიბებას (Chapman, 2011: 17). 

ჩელენის მტკიცებით, ძალა სახელმწიფოს არსებობის უმთავრესი პირობაა. 
ძალა უფრო მნიשვნელოვანია, ვიდრე კანონი, რადგან თუ კანონის უკან ძალა 
არ დგას, ის ვერ აღსრულდება. სახელმწიფო აქტიურ პოლიციურ ფუნქციას უნ-
და განახორციელებდეს. ეს იდეა დისონანსשი მოდიოდა იმ დროისათვის საკმა-
ოდ პოპულარულ ლიბერალ-დემოკრატიულ იდეებთან. კერძოდ, ლიბერალური 
დემოკრატიის მიხედვით, სახელმწიფო ემსახურება ხალხის კეთილდღეობის 
იდეას და არა პირიქით, რის გამოც სახელმწიფოს პოლიციური ფუნქციები საკ-
მაოდ שეზღუდული უნდა იყოს. სხვათა שორის, ჩელენის იდეა სახელმწიფოს გა-
დამეტებული პოლიციური უფლებების שესახებ, მოგვიანებით ბოლשევიკებმა 
განახორციელეს, რაც საბოლოო ჯამשი იმაשი გადაიზარდა, რომ სახელმწიფო 
კი არ არსებობდა ხალხისათვის, არამედ პირიქით – ხალხი სახელმწიფოსათვის 
(იქვე: 457-458). 

გერმანიის მაგალითზე, ჩელენმა განავითარა იდეა კონტინენტური სახელ-
მწიფოს שესახებ. მისი აზრით, ევროპაשი ღერძის ფუნქციას გერმანია ასრულებ-
და. მას უპირისპირდებოდნენ საფრანგეთი (ასევე კონტინენტური ტიპის სახელ-
მწიფო) და საზღვაო სუპერსახელმწიფო ინგლისი. ამის მიზეზად ჩელენს ის 
ფაქტი ესახებოდა, რომ გერმანელი (რუსების მსგავსად) ერი ახალგაზრდაა, ხო-
ლო ინგლისელები და ფრანგები კი ძველი ერები არიან. 

პირველი მსოფლიო ომის დასრულებისა და ვერსალის ხელשეკრულების და-
დების שემდეგ რუდოლფ ჩელენმა ჩამოაყალიბა გლობალური გეოპოლიტიკის 
განმსაზღვრელი სამი გეოგრაფიული ფაქტორი: ტერიტორიული ზრდა, ტერი-
ტორიული მდგრადობა და გადაადგილების თავისუფლება. 

ჩელენის აზრით, ინგლისისათვის დამახასიათებელი იყო გადაადგილებისა 
(ძლიერი ფლოტის გამო) და ტერიტორიული ზრდის שესაძლებლობა (დიდი რაო-
დენობის კოლონიები), მაგრამ მის ტერიტორიებს აკლდა მდგრადობა, რადგან 
ინგლისის კოლონიები გაბნეული იყო მთელ მსოფლიოשი. საპირისპიროდ, რუ-
სეთს გააჩნდა ტერიტორიული მდგრადობა, რადგან მისი კოლონიები ბირთვის 
(მეტროპოლის) გარשემო მდებარეობდნენ, გარდა ამისა, რუსეთი ფლობდა 
უზარმაზარ ტერიტორიას, მაგრამ მას არ გააჩნდა თბილ ზღვებზე გასასვლელი, 
 .იשეზღუდული იყო გადაადგილებაש ,ესაბამისადש

1917 წ. გერმანულ ენაზე გამოიცა ჩელენის მონოგრაფია „სახელმწიფო, 
როგორც ორგანიზმი“. ამ დროისთვის უკვე ნათელი იყო, რომ გერმანია ომს 
აგებდა. მიუხედავად ამისა, ჩელენის იდეები სახელმძღვანელოდ იქცა ომის שემ-
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დგომი პერიოდის გერმანელი რევანשისტებისთვის. ორგანიციზმის, ჩელენისეუ-
ლი ხედვა პოპულარული გახდა 1920-30-იანი წლების იაპონიასა და იტალიაשიც 
(Glassner: 1993: 224-225). 

გერმანული ორგანიციზმის თეორიის პარალელურად, დიდ ბრიტანეთსა და 
აש-ששი გეოსტრატეგიის სამეცნიერო-პრაქტიკული სკოლა ვითარდებოდა. მისი 
სულისჩამდგმელი ამერიკელი ალფრედ მეჰენი (Alfred Mahan)1 იყო. გეოგრაფ-
დეტერმინისტებისგან განსხვავებით, მეჰენმა ყურადღება იმდენად არა სახელ-
მწიფოს არსისა და განვითარების שესწავლას დაუთმო, არამედ საერთაשორისო 
ურთიერთობების თავისებურებების კვლევას და ამერიკის მთავრობისთვის שე-
საბამისი პოლიტიკური რეკომენდაციების שემუשავებას. 

თავის კვლევებשი მეჰენი მივიდა დასკვნამდე, რომ მსოფლიოשი გადამ-
წყვეტი გავლენის მოპოვება მხოლოდ საზღვაო სუპერძალისთვის არის שე-
საძლებელი. მისი აზრით, ვაჭრობის და ბიზნესის განვითარებისთვის მხოლოდ 
სატრანსპორტო ფლოტის არსებობა არ იყო საკმარისი. აუცილებელი იყო ძლი-
ერი სამხედრო ფლოტის שექმნა და მისი მეשვეობით მსოფლიოს სხვადასხვა 
კუთხეებשი სამხედრო პლაცდარმების დაარსება. მეჰენმა ჩამოაყალიბა ექვსი 
ფაქტორი, რომელიც ქვეყნის თალასოკრატიულ ე.ი. საზღვაო სიძლიერეს გან-
საზღვრავს. ეს ფაქტორებია: 
 გეოგრაფიული მდებარეობა – სასურველია, რომ ქვეყანას ბევრ ზღვაზე 

(ოკეანეზე) ჰქონდეს გასასვლელი. მნიשვნელოვანია, რომ ქვეყანა ძირითად 
სანაოსნო გზებთან მდებარეობდეს, სხვა שემთხვევაשი ამ გზების სიახლო-
ვეს მას სამხედრო ბაზები უნდა გააჩნდეს. 

 სანაპიროს ბუნებრივ-გეოგრაფიული ხასიათი – როგორია ქვეყნის სანა-
პირო ზოლის კონფიგურაცია? მასზე გამავალი რამდენი მდინარე ჩაედინე-
ბა ზღვაשი? ეს მდინარეები სანაოსნოდ გამოსადეგია? სასურველია, რომ 
სანაპირო ზოლი שეჭრილ-שემოჭრილი იყოს უბეებით, ყურეებით, სრუტეე-
ბით და ის დაქსაქსული იყოს ნავიგაციისთვის გამოსადეგი მდინარეებით. 
მნიשვნელოვანია, რომ ბუნებრივი ლანდשაფტი ქმნიდეს სანაპირო ზოლის 
სამხედრო თავდაცვის ხელსაყრელ პირობებს. 

 სანაპირო ზოლის სიგრძე – გრძელი სანაპირო ზოლი კარგია მეთევზეობი-
სა და ვაჭრობის განვითარებისთვის, მაგრამ ის რთული დასაცავია საგა-
რეო აგრესიის שემთხვევაשი. 

 მოსახლეობის რაოდენობა – მოსახლეობის რიცხოვნობა ქვეყნის საზღვაო 
სიძლიერის პირდაპირპროპორციულია. 

                                                            
1  ალფრედ მეჰენი (1840-1914 წწ.) იყო საზღვაო ისტორიკოსი, მწერალი და აשש-ის საზღვაო 

ძალების ადმირალი. მან 20-მდე წიგნი დაწერა, რომელთა שორის უმთავრესია „საზღვაო 
ძალის გავლენა მსოფლიოს ისტორიაზე: 1660-1783 წწ.“ და „საზღვაო ძალის გავლენა მსოფ-
ლიოს ისტორიაზე: საფრანგეთის რევოლუცია და იმპერია, 1793-1812 წწ“.  
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 ეროვნული ხასიათი – ხალხი მოწოდებული უნდა იყოს ნაოსნობის განვი-
თარებისთვის. 

 მთავრობის დამოკიდებულება ნაოსნობისადმი – ქვეყნის მთავრობა ნა-
ოსნობის განვითარების მიმართ კეთილ ნებას უნდა ავლენდეს. საზღვაო 
ქვეყნის ხელისუფლების პრიორიტეტს თალასოკრატიული ძლიერება უნდა 
წარმოადგენდეს (Glassner, 1993: 225). 

მეჰენი ძალზე დიდ ყურადღებას უთმობდა აზიაשი მიმდინარე მოვლენების 
ანალიზს. ჯერ კიდევ XIX ს-ის ბოლოს ის მივიდა დასკვნამდე, რომ რუსეთი שე-
ეცდებოდა ჩინეთზე და აქედან გამომდინარე, წყნარი ოკეანის მთელ აღმოსავ-
ლეთ სანაპიროზე კონტროლის მოპოვებას. მან, ასევე, იწინასწარმეტყველა, 
რომ რუსეთს ამ იდეის ხორცשესხმაשი დიდ წინააღმდეგობას გაუწევდნენ დიდი 
ბრიტანეთი, გერმანია, აשש და იაპონია. 

მეჰენმა აღიარება მოიპოვა არა მარტო როგორც თეორეტიკოსმა, არამედ, 
როგორც პრაქტიკოსმაც. მისი პოლიტიკური რეკომენდაციები ძალზე მნიשვნე-
ლოვან გეოსტრატეგიულ ასპექტებს მოიცავდა. მეჰენი დაჟინებით ურჩევდა 
ამერიკის მთავრობას, რომ ჰავაის კუნძულები שემოერთებინა, კარიბის ზღვის 
აუზის ქვეყნებზე გავლენა მოეპოვებინა, გაეყვანა არხი, რომელიც ატლანტისა 
და წყნარ ოკეანეებს დააკავשირებდა. პრეზიდენტ თეოდორ რუზველტის ადმი-
ნისტრაციამ მისი რამდენიმე რეკომენდაცია გაითვალისწინა და სისრულეשი 
მოიყვანა. მეჰენის ნაשრომები დიდი პოპულარობით სარგებლობდა არა მარტო 
აש-ששი, არამედ იაპონიაשი, გერმანიაשი და დიდ ბრიტანეთשი. 

გეოსტრატეგიის კიდევ ერთი მნიשვნელოვანი წარმომადგენელი იყო ჰელ-
ფორდ მაკინდერი (Halford Mackinder)1. ის მეჰენზე გაცილებით ახალგაზრდა 
იყო და მისი მოღვაწეობის წლები სარკინიგზო ტრანსპორტის ბუმს დაემთხვა. 
რკინიგზის სწრაფმა განვითარებამ კი მნიשვნელოვნად שეცვალა ძალთა ბა-
ლანსი საზღვაო (თალასოკრატიულ) და სახმელეთო (თელუროკრატიულ) 
ქვეყნებს שორის ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ. 

მაკინდერი, მეჰენის მსგავსად, საზღვაო სიძლიერის აპოლოგეტი იყო, მაგ-
რამ, როგორც გონიერი მეცნიერი, ის დროულად მიხვდა, რომ XIX საუკუნე უკ-
ვე ისტორიას ჩაბარდა და ახალ საუკუნეשი საზღვაო სახელმწიფოებს უპირატე-
სობის שესანარჩუნებლად თვისებრივად ახალი გეოპოლიტიკური ხედვისა და 
სტრატეგიის שემუשავება დასჭირდებოდათ. 

                                                            
1  ჰელფორდ მაკინდერი (1861-1947 წწ.) – ბრიტანელი ლორდი, გეოგრაფი, პოლიტიკოსი, 

ლონდონის ეკონომიკის სკოლის დამფუძნებელი. 1920-1922 წწ. იყო ინგლისის პარლამენ-
ტის წევრი, ხოლო 1920-1945 წწ. დიდი ბრიტანეთის იმპერიული სანაოსნო კომიტეტის თა-
ვმჯდომარე. მისი ავტორობით שეიქმნა უმნიשვნელოვანესი მონოგრაფიები, მათ שორის: 
„ისტორიის გეოგრაფიული ღერძი“ (1904წ.), „დემოკრატიული იდეალები და რეალობები“ 
(1919 წ.) და „სფეროსებრი მსოფლიო და მשვიდობის მოპოვება“ (1943 წ.).  
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მაკინდერმა, როგორც გეოგრაფმა, ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ XX 
საუკუნეשი, სახმელეთო, უპირველეს ყოვლისა, სარკინიგზო ტრანსპორტი 
მთელ რიგ ქვეყნებს საשუალებას მისცემდა, რომ მათ ხელთ არსებული მინერა-
ლური და სხვა სახის რესურსები მაქსიმალურად აეთვისებინათ. ამ მხრივ, ყვე-
ლაზე დიდი პოტენციალი ევრაზიას გააჩნდა. მაკინდერი რეგიონის (ქვეყნის) 
მდებარეობას დიდ მნიשვნელობას ანიჭებდა. ის ამტკიცებდა, რომ ცენტრალუ-
რი მდებარეობა ყველაზე ხელსაყრელია. ცნება „ცენტრალური მდებარეობა“ 
ფარდობითია. ნაשრომשი „დედამიწის გეოგრაფიული ღერძი“ (1904 წ.) მაკინ-
დერმა დედამიწა გეოპოლიტიკურ ზონებად (ტერიტორიებად) დაყო. მისი აზ-
რით, დედამიწის გეოგრაფიულ ღერძს ევრაზიის კონტინენტი წარმოადგენდა. 
მოგვიანებით მაკინდერმა პირვანდელი კონცეფცია გადასინჯა და მასשი გარ-
კვეული ცვლილებები שეიტანა. რაც მთავარია, „გეოგრაფიული ღერძის“ ნაც-
ვლად იხმარა ტერმინი „პართლენდი“, რომელიც დღემდე ფართოდ გამოიყენე-
ბა. მაკინდერის მიხედვით, „ჰართლენდი“ ევრაზიის ცენტრשი მდებარეობს და ამ 
მდებარეობის გამო ყველაზე მნიשვნელოვანი ტერიტორიაა, საიდანაც שესაძლე-
ბელი იყო გლობალური გავლენის მოპოვება. 

მაკინდერს მიაჩნდა, რომ უკანასკნელი ორი ათასწლეულის მანძილზე ჰარ-
თლენდი, როგორც გეოპოლიტიკური ზონა, ცვლილებას განიცდიდა. ფეოდა-
ლურ ეპოქაשი ჰართლენდი მოიცავდა ცენტრალურ აზიას, საიდანაც ბარბარო-
სული ტომების მიერ „ცივილიზებული“ ხალხების დაპყრობა ხდებოდა. თავდა-
პირველად ესენი იყვნენ ალანები და ჰუნები, მოგვიანებით – მონღოლები. მა-
კინდერი მიდის დასკვნამდე, რომ ევროპული ცივილიზაციის ფორმირება ამ 
ბარბაროსული ტომების წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესשი მოხდა. שესაბამისად, 
ევროპის განვითარებაზე გადამწყვეტი ზეგავლენა სწორედ აზიამ ითამაשა. 

დიდი გეოგრაფიული აღმოჩენების שემდეგ მსოფლიოשი ძალთა ბალანსი שე-
იცვალა. წინა პლანზე გამოვიდნენ საზღვაო სახელმწიფოები: პორტუგალია, ეს-
პანეთი, ჰოლანდია, საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი. XX ს-ის დასაწყისიდან 
მსოფლიოს გეოპოლიტიკური ბალანსი კვლავ שეიცვალა და პოლიტიკურ პრო-
ცესებשი მთავარ როლს ისევ კონტინენტური სახელმწიფოები ასრულებდნენ. 
ჰართლენდის საზღვრები გაიზარდა, რადგან საზღვაო სახელმწიფოებს დიდი 
კონტინენტური ტერიტორიების კოლონიზაცია არ שეეძლოთ. ამის გამო, ჰარ-
თლენდის ტერიტორია გავრცელდა აღმოსავლეთ ევროპიდან წყნარ ოკეანემდე. 

˜ ჰართლენდი, რომელსაც სხვაგვარად „ცენტრალურ მატერიკსაც“ უწო-
დებდნენ, მოიცავდა აღმოსავლეთ ევროპის ვაკეს (რუსეთის ევროპული ნა-
წილი), კავკასიას, ცენტრალურ აზიას, ციმბირს და აღმოსავლეთ აზიას. 

˜ ტერიტორიას, რომელიც ჰართლენდს ესაზღვრებოდა, მაკინდერმა „שიდა 
ნახევარმთვარე“ (დასავლეთ ევროპა, ახლო აღმოსავლეთი, სამხრეთ და 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზია) უწოდა. 
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˜ და ბოლოს, „გარე ან კუნძულოვანი ნახევარმთვარე“ („მსოფლიო კუნ-
ძული“), რომელიც მოიცავდა ორივე ამერიკას, დიდი ბრიტანეთს, იაპონი-
ას, აფრიკას და ოკეანეთს (Knutsen, 2014). 

XX საუკუნემდე, ზემოთ ნახსენები სამივე ზონის ქვეყნებს שორის ერთგვა-
რი პოლიტიკური ბალანსი არსებობდა, რადგან ტექნოლოგიის და განსაკუთრე-
ბით სატრანსპორტო საשუალებების განვითარების დონე ჯერ არ იძლეოდა დი-
დი ტერიტორიების დაპყრობისა და მათი გაკონტროლების საשუალებას. თუმ-
ცა, XX ს-שი ინდუსტრიულმა ბუმმა, რაც, უპირველეს ყოვლისა, ახალი ტიპის 
სატრანსპორტო საשუალებების שექმნაზე აისახა, მსოფლიოשი მიმდინარე პოლი-
ტიკურ პროცესებზე მნიשვნელოვანი ზეგავლენა იქონია. 

ნახ. 8 
ჰართლენდი – שიდა ნახევარმთვარე – გარე ნახევარმთვარე 

 
წყარო: The Geographical Pivot of History.                                                                         
https://upload.wikimedia.org/ wikipedia/commons/f/f5/Pivot _area.png 

მაკინდერი წერდა, რომ ამ სიტუაციაשი გაძლიერდებოდა ორი კონტინენტუ-
რი სახელმწიფო: რუსეთი და გერმანია. იმის გამო, რომ რუსეთი დიდ გეოგრა-
ფიულ სივრცეს და ბუნებრივ რესურსებს ფლობდა, მას კარგი პერსპექტივები 
გააჩნდა. მაკინდერი ფიქრობდა, რომ მსოფლიოს ბატონობაზე მომავალი ბრძო-
ლა რუსეთსა და ინგლისს שორის წარიმართებოდა. ეს იდეები მაკინდერმა ჩამო-
აყალიბა მის ახალ ნაשრომשი „დემოკრატიული იდეალები და რეალობები“, რო-
მელიც 1919 წელს שეიქმნა. ამ ნაשრომשი ვხვდებით კონცეფციას, რომელიც 
მოგვიანებით პოლიტიკურ აფორიზმებად იქცა: 
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• ის, ვინც ფლობს აღმოსავლეთ ევროპას, „ცენტრალურ მატერიკსაც“ დაე-

უფლება; 

• ის, ვინც გაბატონებულია ცენტრალურ მატერიკზე, მსოფლიო კუნძულზეც 

გაბატონდება; 

• ის, ვინც მართავს მსოფლიო კუნძულს, მთელ მსოფლიოს დაეპატრონება. 

1924 წ. მაკინდერმა წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომლის მიხედვითაც ჰართლენდს 

დაბალანსება ხელეწიფებოდა მხოლოდ שუა (მიდლენდის) ოკეანეს, ასე უწოდებ-
და ის ჩრდილოეთ ატლანტიკას. მას მიაჩნდა, რომ დასავლეთ ევროპელები და 

ამერიკელები ერთა ერთობას წარმოადგენდნენ, ხოლო მათი განსახლების არე-
ალს (საბჭოთა კავשირიდან წყნარი ოკეანის დასავლეთ სანაპირომდე) დასავლუ-
რი ცივილიზაციის მთავარი გეოგრაფიული საცხოვრისი (ჰაბიტატი) უწოდა. 

1943 წელს მაკინდერი აქვეყნებს მონოგრაფიას, სადაც გაანალიზებულია 
ის რეალობები, რომლებიც მეორე მსოფლიო ომის მიმდინარეობისას გამოიკვე-

თა. მან ჰართლენდის ახალი საზღვრები მოხაზა, რომლებიც საბჭოთა კავשირის 
საზღვრებს დაემთხვა. მისი აზრით, უახლოეს მომავალשი მსოფლიო ჰართლენ-

დსა და გარე ნახევარმთვარის სახელმწიფოებს שორის ახალი დაპირისპირების 
მოწმე გახდებოდა. ამ დაპირისპირების ბედს მნიשვნელოვნად გადაწყვეტდა ის, 

თუ ვის მიემხრობოდა „שიდა ნახევარმთვარე“ (Glassner, 1993: 226-227). 
მაკინდერის თეორიის ძირითადი თეზისები שეიძლება ჩამოყალიბდეს שემ-

დეგნაირად: 
 გეოგრაფიულ ფაქტორებს უשუალო ზეგავლენა აქვთ ისტორიის მსვლელო-

ბაზე; 

 გეოგრაფიული მდებარეობა მნიשვნელოვანწილად განაპირობებს სახელმწი-
ფოს სიძლიერესა თუ სისუსტეს; 

 ტექნიკურ პროგრესს კორექტივები שეაქვს სახელმწიფოთა „მოქმედების 
არეალების“ გეოგრაფიაשი; ამ პროგრესის שედეგები განსხვავებულია ქვეყ-

ნების მიხედვით; 
 ევრაზია წარმოადგენს გლობალური პოლიტიკური პროცესების ცენტრს. 

მაკინდერის שრომებმა დიდი როლი שეასრულა გეოპოლიტიკური აზრის გან-
ვითარების მხრივ. მიუხედავად ამისა, ნათლად ჩანს მისი თეორიის სუსტი მხა-

რეებიც. ინგლისელმა მეცნიერმა აשש-ის პოტენციალი სათანადოდ ვერ שეაფასა 
და მას მომავალ მსოფლიო ლიდერად არ მიიჩნევდა. გლობალური ძალაუფლე-
ბის שეფასებისას, ის განსაკუთრებულ აქცენტს საზღვაო ძალებზე აკეთებდა, 

მაგრამ მხედველობიდან საჰაერო სიძლიერის მნიשვნელობა გამორჩა. მაკინდე-
რი თავისი ეპოქის პირმשო იყო და მის მსოფლმხედველობაשი გეოგრაფიული 

დეტერმინიზმის იდეები დომინირებს. 
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მაკინდერს სიცოცხლეשივე ბევრი კრიტიკოსი გამოუჩნდა. მათ שორის გამო-
ირჩეოდა ნიკოლას სპიქმენი1 (Nicolas Spykman). ამერიკელი მეცნიერი, რომე-
ლიც ამ საუკუნის პირველ ნახევარשი მოღვაწეობდა. სპიქმენისათვის გეოპოლი-
ტიკა იყო არა მეცნიერება, არამედ ეფექტური საერთაשორისო პოლიტიკის שე-
მუשავების ანალიტიკური ხერხი. 

სპიქმენის აზრით, მაკინდერმა ჭარბად שეაფასა მომთაბარე ტომების ზე-
გავლენა „שიდა ნახევარმთვარის“ ანუ „რიმლენდის“ (Rimland) ფორმირებაზე. 
რიმლენდი, სპიქმენის აზრით, თავისთავად ჩამოყალიბდა. სპიქმენი მაკინდერს 
ჰართლენდის საკითხשიც არ ეთანხმებოდა. მის აზრით, ჰართლენდი ჩამოყა-
ლიბდა საზღვაო ზოლიდან წამოსული პოლიტიკური იმპულსების ხარჯზე და 
არა პირიქით. მაკინდერისაგან განსხვავებით, სპიქმენი მიიჩნევდა, რომ ჰარ-
თლენდს დაეპატრონება ის, ვინც ფლობს რიმლენდს და არა პირიქით. 

სპიქმენმა ჩამოაყალიბა სახელმწიფოს გეოპოლიტიკური სიძლიერის 10 שემ-
დეგი კრიტერიუმი: 
– ტერიტორიის სიდიდე; 
– საზღვრების ხასიათი; 
– მოსახლეობის რაოდენობა; 
– ფინანსური სიძლიერე; 
– ეკონომიკური განვითარების დონე; 
– წიაღისეული სიმდიდრეები; 
– ეთნიკური ერთგვაროვნება; 
– სოციალური ინტეგრაციის დონე; 
– პოლიტიკური სტაბილურობა; 
– ეროვნული ხასიათი. 

სპიქმენმა გეოპოლიტიკაשი שემოიტანა ტერმინი „שიდა ოკეანე“ (იგივეა, რაც 
 იდა ზღვა“). მისი აზრით, იმ ალიანსისთვის, რომელსაც მან „ატლანტიკურიש„
კონტინგენტი“ უწოდა, ატლანტის ოკეანე שიდა ოკეანეს წარმოადგენდა. ამ 
ალიანსשი שემავალ ქვეყნებს დასავლეთ ევროპულ ლიბერალურ იდეოლოგიაზე 
აღმოცენებული საერთო კულტურა, დემოკრატიული ღირებულებები, ასევე სა-
ერთო სამხედრო-პოლიტიკური მიზნები აერთიანებდათ (და დღესაც აერთია-
ნებთ). სპიქმენის მიხედვით, „ატლანტიკური კონტინგენტის“ გონი დასავლეთ 
ევროპა და ამერიკის აღმოსავლეთ სანაპირო იყო, უპირველეს ყოვლისა კი, ნიუ-
იორკი, ხოლო ამ ალიანსის მამოძრავებელი ძალა – აשש. სპიქმენმა იწინასწარ-
მეტყველა, რომ მომავალשი მსოფლიოს პოლიტიკაשი ევროპის როლი დაკნინდე-

                                                            
1  ნიკოლას სპიქმენი (1893-1943 წწ.) – დაიბადა ნიდერლანდებשი. დაამთავრა ბერკლის უნი-

ვერსიტეტი. 1920 წ. გახდა იელის უნივერსიტეტის საერთაשორისო ურთიერთობათა პროფე-
სორი. მისი ცნობილი ნაשრომებია: „ამერიკის სტრატეგია მსოფლიო პოლიტიკაשი“ (1942 წ.) და 
„მשვიდობის გეოგრაფია“ (1944 წ.) 
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ბოდა და იგი ამერიკის სამხედრო-პოლიტიკური და ეკონომიკური დანამატი 
გახდებოდა. 

ნახ. 9 
ანაკონდას სტრატეგია 

 
წყარო: Dugin, 2019. 

სპიქმენი პოლიტიკაשი ძალის გამოყენების მომხრე იყო და მიიჩნევდა, რომ 
ატლანტიკურმა კონტინგენტმა ჩრდილოეთ აფრიკისა და აზიის სანაპირო ზო-
ლი რკალשი უნდა მოაქციოს და ის თავისი გავლენის სფეროשი მოაქციოს (იხ. 
ნახ. 8). გეოპოლიტიკაשი ამას ანაკონდას სტრატეგიას (მეთოდს) უწოდებენ 
(Rix, 2010: 41). 

„ხალხთა თვითგამორკვევის“ პრინციპის რეალიზაციაשი მნიשვნელოვანი 
წვლლი שეიტანა ამერიკელმა გეოგრაფმა და დიპლომატმა აიზია ბოუმენმა1 
(Isaiah Bowman). მას, მაკინდერისგან განსხვავებით, სჯეროდა, რომ „მსოფლიო 
წესრიგის“ საუკეთესო საשუალებას მრავალრიცხოვან სახელმწიფოთა თანამე-
გობრობა წარმოადგენდა. ბოუმენი ერთა ლიგის שექმნის მხარდამჭერი იყო, 
რადგან მიაჩნდა, რომ ზოგადად სახელმწიფოთა, მათ שორის პატარა და განვი-
თარებადი ქვეყნების, ასევე, ეთნიკური უმცირესობების უფლებათა დაცვა სწო-
რედ სუპრანაციონალურ ორგანიზაციას שეეძლო. ვერსალის (პარიზის) 1918 წ. 

                                                            
1  აიზია ბოუმენი (1878-1950 წწ.) – კანადაשი დაბადებული ამერიკელი მეცნიერი და სახელმ-

წიფო მოღვაწე. ამერიკის გეოგრაფიული საზოგადოების ხელმძღვანელი. 1918 წ. პარიზის 
კონგრესზე ამერიკის დელეგაციის წამყვანი სპეციალისტი ტერიტორიულ საკითხებשი. II 
მსოფლიო ომის დროს აשש-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის მრჩეველი ტერიტორიულ სა-
კითხებשი. მისი ყველაზე მნიשვნელოვანი ნაשრომია „ახალი მსოფლიო პრობლემები პოლი-
ტიკურ გეოგრაფიაשი“ (1921 წ.). 
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კონგრესზე ბოუმენი, როგორც პრეზიდენტ ვუდროუ ვილსონის მთავარი მრჩე-
ველი ტერიტორიულ საკითხებשი, მნიשვნელოვან ფიგურას წარმოადგენდა. პა-
რიზის საბოლოო დოკუმენტשი ამერიკის დელეგაციის პოზიცია მნიשვნელოვნად 
აისახა, რაשიც გადამწყვეტი როლი აიზია ბოუმენმა ითამაשა (Smith, N., 1984). 

1920-იან წლებשი განვითარდა გერმანიის გეოპოლიტიკური სკოლა. მისი 
დამაარსებელი და იდეური ხელმძღვანელი იყო გეოგრაფი, გენერალი კარლ ჰა-
უსჰოფერი (Karl Haushofer). სამეცნიერო ლიტერატურაשი ეს სკოლა დღემდე 
გერმანული ტრანსკრიფციით, კერძოდ, „Geopolitik“ მოიხსენიება. ამის ძირითა-

დი მიზეზი ისაა, რომ ჰაუსჰოფერისა და მისი მიმდევრების თანამשრომლობამ 
გერმანიის ნაცისტურ მთავრობასთან ამ სკოლას უაღრესად უარყოფითი დაღი 

დაასვა. უფრო მეტიც, მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ გეოპოლიტიკა ცრუ მეც-
ნიერებად გამოცხადდა და ამაשი ბრალი სწორედ გერმანული „Geopolitik“-ის 

წარმომადგენლებს მიუძღვით. 
1924 წ. ჰაუსჰოფერმა დაარსა ყოველთვიური ჟურნალი „Zeitschrift fur Geo-

politik“, სადაც პრონაცისტური პუბლიკაციები, რეპორტაჟები, რუკები იბეჭდე-
ბოდა. „Geopolitik“ მეცნიერული სკოლის ძირითადი მიზანი ნაციონალურ-სოცი-

ალისტური იდეების და გერმანიის მიერ წარმოებული დაპყრობითი ომების მეც-
ნიერული არგუმენტაცია გახდა. სინამდვილეשი, ამ სკოლას ბევრი არაფერი 
აკავשირებდა სამეცნიერო საქმიანობასთან. ის უფრო სააგიტაციო-პროპაგან-

დისტული ცენტრის ფუნქციას ასრულებდა. ჰაუსჰოფერმა თავის ნაשრომებשი 
გამოიყენა, ერთი მხრივ, რატცელისა და ჩელენის ორგანიციზმის, მეორე მხრივ, 

მეჰენისა და მაკინდერის გეოსტრატეგიის კონცეფციები და ისინი ნაცისტურ-
 ოვინისტური იდეებით გააზავა (Glassner, 1993: 228). „Geopolitik“-ის სკოლისש

წარმომადგენელთა ნაשრომებსა და პუბლიკაციებשი განსაკუთრებული ყუ-
რადღება რატცელის „სასიცოცხლო სივრცის“ და ჩელენის „ავტარქიულობის“ 

კონცეფტებს დაეთმო. 
კარლ ჰაუსჰოფერმა „რკინის კაიზერის“ ოტო ბისმარკის იდეები განავრცო. 

როგორც ბისმარკის მიმდევარი, ის მიიჩნევდა, რომ გერმანიის კავשირს იაპონი-
ასა და რუსეთთან საზღვაო სახელმწიფოებთან დაპირისპირებაשი გადამწყვეტი 
მნიשვნელობა ექნებოდა. ჰაუსჰოფერმა და მისი სკოლის წარმომადგენლებმა 

-ი არსეשავეს „დიდი სივრცის“ თეორია, რომლის თანახმად, მსოფლიოשეიმუש
ბობდა ორი დაპირისპირებული ძალა: ანგლო-ამერიკული და კონტინენტური 

(რუსეთი, იაპონია, გერმანია). პირველი ძალა ცდილობდა გაფართოებას გეოგ-
რაფიული პარალელების მიმართულებით ანუ დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა-

კენ, ხოლო მეორე ძალა שეეცდებოდა ტერიტორიულ ზრდას ჩრდილოეთიდან 
სამხრეთისაკენ. ჰაუსჰოფერი ვარაუდობდა, რომ ამერიკა აღმოსავლეთ ნახე-

ვარსფეროשი ექსპანსიას განახორციელებდა, რასაც კონტინენტური სახელმწი-
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ფოები წინ უნდა აღდგომოდნენ. გერმანიას თავისი გავლენა უნდა გაევრცელე-
ბინა აფრიკაზე, რუსეთს – ახლო აღმოსავლეთსა და ცენტრალურ აზიაზე, ხო-

ლო სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაשი იაპონიის მეცადინეობით უსაფრთხოების 
ზონა უნდა ჩამოყალიბებულიყო. იმავდროულად, აשש-ის გეოპოლიტიკური გავ-

ლენა ცენტრალურ და სამხრეთ ამერიკაზე გავრცელდებოდა. ჰაუსჰოფერს მი-
აჩნდა, რომ აღნიשნული იდეების რეალიზაციისთვის აუცილებელი იყო მოსკო-

ვი-ბერლინი-ტოკიოს „კონტინენტური ბლოკის“ שექმნა (იქვე: 230-231). 
„Geopolitik“ გერმანიის გარდა, მხოლოდ იაპონიაשი იყო პოპულარული. სხვა 

ქვეყნებשი მისდამი დამოკიდებულება, უკეთეს שემთხვევაשი ინდეფერენტული, 
უმეტესად კი ძალზე უარყოფითი იყო. ნაცისტური გერმანიის დაცემის שემდეგ 

აღნიשნული სამეცნიერო სკოლა დაიשალა. 
XX საუკუნის მეორე ნახევარשი გეოპოლიტიკური თეორიებისა და კონცეფ-

ციების שემუשავებაשი წინა პლანზე გამოვიდნენ ანგლო-ამერიკული სკოლის 

წარმომადგენლები, რომლებმაც მაკინდერისა და სპიქმენის იდეები განავითა-
რეს. გერმანული გეოპოლიტიკური სკოლის წარმომადგენლები მეორე მსოფ-

ლიო ომשი გერმანიის დამარცხების שემდეგ ჩრდილשი მოექცნენ. ამან კონტი-
ნენტური ევროპის გეოპოლიტიკური აზრის დასუსტება გამოიწვია. აღსანიשნა-

ვია, რომ 1950-იანი წლების שუამდე ევროპაשი რამდენადმე ღირებული გეოპო-
ლიტიკური კონცეფციის ან დოქტრინის שემუשავება-რეალიზაცია არ მომხდარა. 

ამით שესანიשნავად ისარგებლა ამერიკამ და ევროპა თავის გეოპოლიტიკურ 
ორბიტაשი მოაქცია, რაც ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსის (ნატო) שექმნით 

დაგვირგვინდა. 
მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ ამერიკის გეოსტრატეგიის სამეცნიერო სკო-

ლამ განსაკუთრებული აქცენტი საჰაერო სიძლიერეზე გააკეთა. ამ მიმართულე-

ბის პიონერად მიჩნეულია ცნობილი ამერიკელი მფრინავი, გამომგონებელი, ბიზ-
ნესმენი და მოაზროვნე ალექსანდერ დე სევერსკი (Alexander de Seversky).1 

ჯერ კიდევ 1940-იან წლებשი დე სევერსკი საჰაერო ბაზების მასობრივი მשენებ-
ლობის იდეის ინიციატივით გამოვიდა. მას მიაჩნდა, რომ ამერიკას და კანადას 

საჰაერო თავდაცვის ძირითადი ხაზი უნდა გადიოდეს არა ატლანტის ან წყნარი 
ოკეანეების სანაპიროებზე, არამედ ჩრდილო ყინულოვანი ოკეანის სანაპირო 

ზოლზე. სევერსკის არგუმენტი ეფუძნებოდა იმ გეოგრაფიულ ფაქტს, რომ რუსე-

                                                            
1  ალექსანდერ დე სევერსკი (1894-1974 წწ.) რუსეთשი დაიბადა. გარკვეული დრო რუსეთის 

ფლოტשი მფრინავად მსახურობდა. 1917 წ. სოციალისტური რევოლუციის שემდეგ რუსეთი 
დატოვა და საცხოვრებლად აש-ששი გადავიდა. 1927 წ. ბომბდამשენის პირველი ავტომატური 
სამიზნე გამოიგონა. როგორც მფრინავს, დამყარებული აქვს არა ერთი საჰაერო რეკორდი. 
მან ავიაკომპანია „Republican Aviation Corporation“ დამაარსებელი და მისი მფლობელი იყო. 
დე სევერსკის კალამს ეკუთვნის მონოგრაფიები: „გამარჯვების მიღწევა საჰაერო ძალის 
მეשვეობით“ (1942 წ.) და „საჰაერო სიძლიერე: გადარჩენის მთავარი საשუალება“ (1950 წ.).  
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თიდან აשש-მდე უმოკლესი გზა ჩრდილოეთ პოლუსზე გადის. ამ რეკომენდაციის 
საფუძველზე აשש-მა და კანადამ ალასკისა და ჩრდილოეთ კანადის ტერიტორია-

ზე ჰაერსაწინააღმდეგო სარადარო და საავიაციო ბაზების სამეשელონიანი საკმა-
ოდ ძვირად ღირებული სისტემა שექმნეს (Glassner, 1993: 250). 

დე სევერსკი ამტკიცებდა, რომ საჰაერო ძალების ზრდასთან ერთად აשש-ს 
აღარ დასჭირდებოდა მცირე ომების წარმოება და უცხოეთשი განლაგებული 
ძვრად ღირებული სამხედრო ბაზების שენარჩუნება. მისი აზრით, ამერიკას უფ-
რო თავდაცვითი, ვიდრე שემტევი სამხედრო სისტემის שექმნაზე უნდა ეზრუნა. 
თუმცა, მისი „ამერიკული ციხე-სიმაგრის“ კონცეფციამ ამერიკელი პოლიტიკო-
სების და სამხედროების მხარდაჭერა ვერ მოიპოვა (იქვე: 251). 

„ცივი ომის“ პირობებשი ევროპამ ახალ რეალობებს თანდათანობით აუღო 
ალღო და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ დადგა კარდინალური გადაწყვეტილებე-
ბის მიღების დრო, რადგან სხვა שემთხვევაשი ის მსოფლიო პოლიტიკური არე-
ნის პერიფერიაზე აღმოჩნდებოდა. ახალი ევროპული თეორიული და პრაქტიკუ-
ლი ინიციატივების ავტორები გერმანია და საფრანგეთი გახდნენ. 1951 წ. שეიქ-
მნა ქვანახשირისა და ფოლადის ევროპული გაერთიანება (ECSC – European 
Coal and Steel Community). მასשი გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა 
(გფრ), ბელგია, ნიდერლანდები, ლუქსემბურგი, საფრანგეთი და იტალია გაწევ-
რიანდნენ. 1954 წ. გერმანიის კანცლერმა კონრად ადენაუერმა ერთიანი ევრო-
პის იდეა წამოაყენა. ის მიუთითებდა, რომ ევროპას მხოლოდ ამ გზით שეეძლო 
თავისუფლების და უსაფრთხოების שენარჩუნება. უკვე 1957 წ. ხსენებული პირ-
ველი ევროპული გაერთიანების ქვეყნებმა ევროპის ეკონომიკური თანამეგობ-
რობა (EEC – European Economic Community) დააარსეს. ამით ევროკავשირის 
 ი ევროპული ინტეგრაციისשექმნის იდეას ჩაეყარა საფუძველი. საფრანგეთש
იდეის განვითარებასთან ერთად ანტიამერიკული განწყობები იზრდებოდა. 
პრეზიდენტ שარლ დე გოლის ინიციატივით საფრანგეთმა ნატო დატოვა (დე-
ფაქტო 1959 წ., დე-იურე 1966 წ.) და დამოუკიდებელი გეოპოლიტიკური კურ-
სის რეალიზაცია დაიწყო. საფრანგეთმა საბჭოთა კავשირთან და გერმანიასთან 
ურთიერთობები გააფართოვა. დე გოლს მიაჩნდა, რომ მომავალשი ატლანტიკი-
დან ურალამდე ერთიანი ევროპული სივრცე უნდა ჩამოყალიბებულიყო. ასე שე-
იქმნა „ევროპული კონტინენტალიზმის“ იდეა. 

პარალელურად, ამერიკული გეოპოლიტიკური სკოლა ძლიერდებოდა. „ცივი 
ომის“ წარმოება ახალი გეოსტრატეგიის שემუשავებას მოითხოვდა. 1960-იან 
წლებשი ამერიკელი გეოპოლიტიკოსები პირობითად ორ ჯგუფად გაიყვნენ. ერ-
თი ნაწილი მიიჩნევდა, რომ აღმოსავლეთზე (იგულისხმებოდა „სოციალისტური 
ბანაკი“ და განსაკუთრებით საბჭოთა კავשირი) გამარჯვება მასთან რადიკალუ-
რი დაპირისპირების (სამხედრო დაპირისპირების ჩათვლით) გზით იქნებოდა 
 ესაძლებელი. მეცნიერთა მეორე ნაწილი კი ამ ორი იდეოლოგიური სისტემისש
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დაახლოების ანუ კონვერგენციის იდეით გამოდიოდა. ამ უკანასკნელის მომ-
ხრეებმა ახალი დოქტრინა שექმნეს, რომელიც „გეოპოლიტიკური მონდიალიზ-
მის“ ანუ „ახალი მსოფლიო წესრიგის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. იმავდროუ-
ლად, ევროპაשი წამყვანი პოზიციები დაიკავა „კონტინენტალიზმის“ და „ახალი 
მემარჯვენეობის“ იდეოლოგიამ. 

ზემოთ აღნიשნულ პერიოდשი ნიკოლას სპიქმენის მიმდევრებმა მათი მას-
წავლებლის ნააზრევשი გარკვეული კორექტივები שეიტანეს. ამერიკელმა მეცნი-
ერმა სოლ კოენმა1 (Saul Cohen) მსოფლიოשი გამოყო ოთხი שემდეგი ძირითადი 
გეოპოლიტიკური რეგიონი: 
– ზღვისპირა რეგიონები, მკვეთრად გამოხატული საზღვაო ორიენტაციით, 

რომლებსაც ფლოტი და პორტები აქვთ; 
– კონტინენტური ბირთვი, რომელიც საზღვაო რეგიონებისაგან დაשორებულია; 
– უწყვეტი სარტყელი ზღვისპირა რეგიონების, რომლებსაც ჩამოყალიბებუ-

ლი საზღვაო ორიენტაცია არ გააჩნიათ; 
– გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით, სხვა დამოუკიდებელი რეგიონები (Cohen, 

2015). 

ჰენრი კისინჯერმა2 (Henry Kissinger), ცნობილმა ამერიკელმა დიპლომატ-
მა და მეცნიერმა, გამოიყენა კოენის იდეა, რომლის მიხედვითაც ევრაზიაשი არ-
სებობს „უწყვეტი სარტყელი საზღვაო რეგიონებისა, რომლებსაც არ გააჩნიათ 
ჩამოყალიბებული საზღვაო ორიენტაცია“ და ახალი კონცეფცია ჩამოაყალიბა. 
მისი აზრით, ამერიკის საგარეო პოლიტიკური სტრატეგია მოწოდებული უნდა 
ყოფილიყო, რომ ევრაზიის დანაწევრებული საზღვაო ზოლი გაეერთიანებინა 
და იგი საკუთარი კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა. ამერიკას განსაკუთ-
რებული ყურადღება უნდა მიექცია იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც ჰარ-
თლენდისაკენ იხრებოდნენ ან ნეიტრალურ პოლიტიკას ემხრობოდნენ. ეს რთუ-
ლი ამოცანა იყო, რადგან ცივი ომის პერიოდשი ამერიკის ადმინისტრაცია საგა-
რეო პოლიტიკაשი ძირითადად „שეკავების პოლიტიკის“ პრინციპებით ხელმძღვა-
ნელობდა, რომელსაც ყოველთვის დადებითი שედეგები ვერ მოჰქონდა, განსა-
კუთრებით განვითარებად ქვეყნებთან მიმართებით. პრეზიდენტმა რიჩარდ ნიქ-
სონმა, კისინჯერის რეკომენდაციების მეשვეობით, ამერიკის საგარეო პოლიტი-

                                                            
1  სოლ კოენი (1925-2021 წწ.) – ამერიკელი გეოგრაფი. ჰარვარდის, שემდეგ ჰანტერ კოლე-

ჯის პროფესორი. ქუინზ კოლეჯის მოქმედი საპატიო პრეზიდენტი. გეოპოლიტიკის სფე-
როשი მისი ცნობილი ნაשრომებია: „გეოგრაფია და პოლიტიკა დანაწევრებულ მსოფლიოשი“ 
(1974 წ), „მსოფლიო სისტემის გეოპოლიტიკა“ (2002 წ.) და „გეოპოლიტიკა: საერთაשორი-
სო ურთიერთობათა გეოგრაფია“ (2008 წ.). 

2  ჰენრი კისინჯერი – ამერიკელი მეცნიერი და დიპლომატი. 1923 წელს დაიბადა გერმანი-
აשი. ნობელის პრემიის ლაურეატი (1973 წ.). მას ეკავა აשש-ის პრეზიდენტების ნიქსონისა 
და ფორდის ადმინისტრაციაשი სახელმწიფო მდივნის და ეროვნული უשიשროების მრჩევ-
ლის პოსტი. მისი ყველაზე ცნობილი ნაשრომია: „დიპლომატია“ (1994 წ). 
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კური მიდგომები უფრო მოქნილი გახადა. კერძოდ, მან „მათრახისა და თაფლაკ-
ვერის“ პოლიტიკას მიმართა. ეს ნიשნავდა, რომ ამერიკას რომელიმე ქვეყნის წი-
ნააღმდეგ שეეძლო საომარი მოქმედებები განეხორციელებინა, მაგრამ მეორეს-
თან (მაგ., ჩინეთთან) ეკონომიკურ თანამשრომლობას განავითარებდა. თეორი-
ული თვალსაზრისით, კისინჯერმა გამოიყენა „რეალური პოლიტიკის“ („Realpo-

litik“1) ანუ „პოლიტიკური რეალიზმის“ მიდგომები, რომელსაც მანამდე აשש-ის 
საგარეო პოლიტიკაשი ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. „Realpolitik“-ის ძლიერი 
მხარე ის არის, რომ მისი განხორციელებისას ნაკლები ყურადღება ექცევა პო-
ლიტიკურ მორალსა და იდეოლოგიურ ფასეულობებს. „პოლიტიკური რეალიზ-
მის“ მთავარი ამოცანაა ქვეყნის ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარე, კონ-
კრეტული მიზნის მიღწევა, თუნდაც ეს ქვეყნის ძირითად იდეოლოგიურ პრინ-
ციპებს ეწინააღმდეგებოდეს. ამგვარი პოლიტიკა ეფექტიანია მოკლევადიან 
პერსპექტივაשი, მაგრამ გრძელვადიან პერსპექტივაשი ქვეყნის ფასეულობათა 
სისტემას გარკვეული საფრთხე שეექმნება (რეალური პოლიტიკის ერთ-ერთი 
ისტორიული მაგალითი აღწერილია ჩანართ 12-שი). 

კისინჯერი არ ივიწყებდა ბირთვული שეკავების პოლიტიკას, ამასთან მო-
კავשირეების ინტერესების გათვალისწინების მომხრე იყო. მისი რეკომენდაცი-
ით, აשש-მა, საზღვარგარეთ სამხედრო ბაზების განთავსების პროცესשი, მხედ-
ველობაשი მიიღო „მასპინძელი“ სახელმწიფოების გეოპოლიტიკური პრიორიტე-
ტები (კისინჯერი, 2020). 

მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი მონდია-
ლისტური კონცეფციების שემუשავება ამ მიმართულებით მიმდინარეობდა. აღ-
ნიשნული კონცეფციის שემუשავება-განხორციელებაზე სხვადასხვა მონდიალის-
ტური ორგანიზაციები მუשაობდნენ/მუשაობენ, უპირველეს ყოვლისა, „ბილდელ-
ბურგის ჯგუფი“, რომლის ლიდერებმა 1973 წ. „სამმხრივი კომისია“ שექმნეს. 
ორივე ორგანიზაციას ცნობილი ამერიკელი ბანკირი დევიდ როკფელერი ხელ-
მძღვანელობდა. მონდიალიზმის პროექტის ფინანსურ ცენტრებს, არაოფიცია-
ლური ინფორმაციით, მსოფლიო ბანკი და საერთაשორისო სავალუტო ფონდი 
წარმოადგენენ. „ცივი ომის“ პერიოდשი დასახელებული ორგანიზაციების მიზა-
ნი მონდიალიზმის იდეების განვითარება და ხელשეწყობა იყო. კომისიის ინტე-
ლექტუალურმა ცენტრმა, რომელსაც ზბიგნიევ ბჟეჟინსკი (Zbigniew Brzezinski) 
ხელმძღვანელობდა, ერთიან მსოფლიო სისტემაზე გადასვლისა და ამ სისტემა-
-ესახებ რამდენიმე ვარიანტი ჩამოაყალიბა. ერთש ი ამერიკის წამყვანი როლისש
ერთი ვარიანტი კონვერგენციას, ე.ი. ორი დაპირისპირებული იდეოლოგიური 

                                                            
1  ტერმინი „Realpolitik“ XIX ს-ის שუაשი პირველად გერმანელმა მეცნიერმა ლუდვიგ ფონ 

როשემ (Ludwig von Rochau) გამოიყენა. რეალური პოლიტიკის პრაქტიკული გამოყენების 
დიდოსტატად გაერთიანებული გერმანიის პირველ კანცლერს ოტო ფონ ბისმარკს მიიჩნე-
ვენ.  
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სისტემის שერწყმას, שეერთებას ითვალისწინებდა. კონვერგენციის თეორიის 
ფუძემდებლად რუსული წარმოשობის ამერიკელი სოციოლოგი პიტირიმ სორო-
კინი მიიჩნევა. 1970-იან წლებשი ეს თეორია კისინჯერმა და ბჟეჟინსკიმ გადაა-
მუשავეს. მათი მიდგომის მიხედვით, უნდა שექმნილიყო ახალი კულტურულ-პო-
ლიტიკური ცივილიზაცია, რომელიც კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის იდეებს 
 ლისשირის დაשეითვისებდა. თუმცა, კომუნისტური ბლოკის და საბჭოთა კავש
 .ემდეგ კონვერგენციის თეორიამ თავისი აქტუალობა დაკარგაש

მნიשვნელოვანია, რომ „ცივი ომის“ პერიოდשი ატლანტიზმის მიმდევრებმა 
სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ახალ მიღწევებს სწრაფად აუღეს ალღო, 
რაც კოსმოსური და საავიაციო ტექნიკის განვითარებაზე აისახა. „ატლანტის-
ტთა“ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ שესანიשნავად გამოიყენეს ტექნიკის 
ახალი მიღწევები და ისინი თალასოკრატიული იდეების სამსახურשი ჩააყენეს. 
იმ დროს, როდესაც თელუროკრატიული საბჭოთა კავשირი პასიური სამხედრო 
თავდაცვის მשენებლობით იყო დაკავებული, აשש-მ שექმნა (ყოველ שემთხვევაשი 
გამოაცხადა, რომ שექმნა) კოსმოსური ლაზერული სამხედრო სისტემა, რომლის 
მეשვეობითაც გადამწყვეტ სამხედრო უპირატესობას მიაღწია. ამ უპირატესო-
ბამ „ცივ ომשი“ ამერიკის წარმატება განაპირობა, რასაც ჯერ „პერესტროიკა“, 
ხოლო მოგვიანებით კომუნისტური ბანაკის რღვევა და საბჭოთა კავשირის ტე-
რიტორიული დაשლა მოყვა. 

1990-იან წლებשი ამერიკაשი ავანსცენაზე „ნეოატლანტიზმის“ კონცეფციე-
ბი გამოვიდა. ახალი სამეცნიერო მიმართულების სულისჩამდგელი ცნობილი 
ამერიკელი მეცნიერი სემუელ ჰანტინგტონი (Samuel Hantington)1 გახდა. ნაש-
რომשი „ცივილიზაციათა שეჯახება“ მან გაანალიზა, ერთი მხრივ, დასავლეთ-აღ-
მოსავლეთისა და, მეორე მხრივ, საზღვაო და კონტინენტური სახელმწიფოების 
ურთიერთობები. ჰანტინგტონი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „ატლანტისტების“ 
და „ევრაზიელების“ დაპირისპირება ცივილიზაციური ხასიათისაა. მისი აზრით, 
დასავლეთსა და აღმოსავლეთს שორის მნიשვნელოვანი კულტურული განსხვა-
ვებები არსებობს. ის, კერძოდ, აღნიשნავდა, რომ დასავლური ცივილიზაციი-
სათვის დამახასიათებელია ლიბერალური დემოკრატია, საბაზრო ეკონომიკა, 
ინდივიდუალიზმი, ადამიანის უფლებების პრიმატი, იმ დროს, როდესაც აღმო-
სავლეთისთვის ნიשანდობლივია კოლექტივიზმი, ტრადიციონალიზმი, პატერნა-
ლიზმი და ა.ש. ჰანტინგტონის აზრით, დასავლეთსა და აღმოსავლეთს שორის 

                                                            
1 სემუელ ჰანტინგტონი (1927-2008 წწ.). 18 წლის ასაკשი წარჩინებით დაამთავრა იელის 

უნივერსიტეტი. დოქტორის ხარისხი ჰარვარდის უნივერსიტეტשი მოიპოვა. აკადემიური 
საქმიანობა კოლუმბიის უნივერსიტეტשი დაიწყო, ხოლო 1963 წ-დან სიცოცხლის 
ბოლომდე ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორად მუשაობდა. მისი ცნობილი 
ნაשრომებია: „მესამე ტალღა: დემოკრატიზაცია XX საუკუნის ბოლოს“ (1991 წ.), 
„ცივილიზაციათა שეხლა“ (1996წ.), „კულტურა მოქმედებაשი: როგორ აყალიბებენ 
ღირებულებები საზოგადოებრივ პროგრესს“ (2000 წ.).  
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დაპირისპირება მომავალשი კიდევ უფრო გამწვავდებოდა, რადგან ამ უკანას-
კნელשი რელიგიური და ცივილიზაციური ფაქტორების როლი გაიზრდებოდა. 
აღნიשნული სიტუაციის გათვალისწინებით, ჰანტინგტონის რეკომენდაციით, 
დასავლეთმა მსოფლიოשი თავისი დომინირების უზრუნველყოფის მიზნით שემ-
დეგი ღონისძიებები უნდა გაატაროს: 
– გააფართოვოს თანამשრომლობა ამერიკასა და დასავლეთ ევროპას שორის; 
– არ დაუשვას სხვადასხვა გეოპოლიტიკური ცენტრებს שორის ისეთი თანამ-

 ;რომლობა, რომელიც მიმართული იქნება დასავლეთის წინააღმდეგש
– მხარდაჭერა აღმოუჩინოს დასავლურ ცივილიზაციასთან იმ ერების ინტეგ-

რირებას, რომლებიც კულტურული ორიენტაციით მასთან ახლოს არიან; 
– წინ აღუდგეს ლოკალური კონფლიქტების გლობალურ ომებשი გადაზ-

რდას; 
– ხელი שეუწყოს მსოფლიოს მასשტაბით დასავლური ინსტიტუტების გაძლიე-

რებას; 
-ეზღუდოს ისლამური და კონფუციანური სახელმწიფოების სამხედრო ექש –

სპანსია სხვა რეგიონებשი (Hantington, 1993). 

ორპოლუსიანი მსოფლიო გეოპოლიტიკური წესრიგის დაცემასთან ერთად 
საერთაשორისო სიტუაცია რადიკალურად שეიცვალა. სპეციალისტები და პო-
ლიტიკოსები იძულებულნი გახდნენ, მონდიალიზმის ჯერ კიდევ განუხორციე-
ლებელი იდეებისთვის გადაეხედათ. ერთდროულად, როგორც ამერიკაשი, ასევე 
ევროპაשი ახალი მონდიალისტური კონცეპტები აღმოცენდა. 

აש-ששი პოპულარული გახდა ახალი მონდიალისტური კონცეფცია „ისტო-
რიის დასასრულის“ שესახებ, რომლის ავტორია ამერიკელი პოლიტოლოგი 
ფრენსის ფუკუიამა (Francis Fukuyama). მისი აზრით, XX ს-ის ბოლოს მსოფ-
ლიოשი დამყარდა ამერიკული წესრიგი, რომელიც თავისუფალ საბაზრო ეკონო-
მიკას და ლიბერალურ-დემოკრატიულ ღირებულებებს ეფუძნება. ფუკუიამას 
აზრით, საბჭოთა კავשირის და სოციალისტური სისტემის არსებობა კაპიტალის-
ტური სამყაროს განვითარებას რაციონალურ მარცვალს ანიჭებდა. კომუნის-
ტური იდეოლოგიის დამარცხების שემდეგ კი მსოფლიო განვითარება ირაციო-
ნალურ რელსებზე გადავიდა. კერძოდ, ახალი ეტაპი დაიწყო მსოფლიოს თანა-
მეგობრობის განვითარებაשი, რაც გულისხმობდა მის სრულ ინტეგრაციას თა-
ვისუფალი ბაზრისა და დემოკრატიის გარשემო. ფუკუიამა ამტკიცებს, რომ 
მსოფლიო მრავალპოლარული გახდება და მის მართვაשი წამყვან როლს שეას-
რულებენ საერთაשორისო ორგანიზაციები, რომლებიც მსოფლიო მთავრობის 
როლს שეასრულებენ (Fukuyama, 1992). 

ფუკუიამას იდეები ევროპელი მეცნიერების ნაწილმა გაიზიარა და განავ-
რცო. პრეზიდენტ ფრანსუა მიტერანის მრჩეველმა, ფრანგმა მეცნიერმა ჟაკ 
ატალიმ (Jacques Attali). მისი იდეები მონდიალისტური გეოპოლიტიკის მოდი-
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ფიცირებულ ვერსიას წარმოადგენს. ატალის კვლევებשი წინ პლანზეა სივრცისა 
და ეკონომიკის ურთიერთკავשირის დადგენა, ხოლო კულტურულ, იდეოლოგი-
ურ, ეთნიკურ, რელიგიურ ფაქტორებს ნაკლები ყურადღება ეთმობა. ატალი ამ-
ტკიცებს, რომ მსოფლიოשი სამი მძლავრი ეკონომიკური ცენტრი שეიქმნა: ამე-
რიკული (მოიცავდა ორივე ამერიკას), ევროპული (ევროკავשირის ტერიტორია) 
და წყნარი ოკეანის (იაპონია, ჩინეთი, სინგაპური, ტაივანი და ა.ש.), რომლებიც 
მომავალשი მსოფლიოს ეკონომიკურ გავლენას გადაინაწილებენ. ატალი მიიჩ-
ნევდა, რომ ამ ცენტრებს שორის აשკარა დაპირისპირება არ არის მოსალოდნე-
ლი (კვინიკაძე, 2017: 51). 

იტალიელმა მეცნიერმა კარლო სანტორომ ატალის იდეები განავითარა. 
ფუკუიამასაგან განსხვავებით, ის მიიჩნევდა, რომ მსოფლიო მრავალპოლარუ-
ლი არ გახდებოდა. მეტიც, ორპოლარული მსოფლიოს დანგრევა, სანტოროს 
აზრით, მსოფლიოს ცივილიზაციურ კატაკლიზმებამდე მიიყვანს, კერძოდ, გა-
იზრდება ეროვნული თვითשეგნება და გაბატონდება ნაციონალიზმი, განსაკუთ-
რებით აღმოსავლეთ ევროპაשი, რუსეთשი, „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებשი. ამას 
დიდი ქვეყნების რღვევა, ლოკალური და რეგიონული ომები მოყვება და שედე-
გად მსოფლიო ერთიანი მთავრობის שექმნის იდეამდე მივა. 

მთლიანობაשი, שეიძლება ითქვას, რომ ნეომონდიალიზმისა და ნეოატლან-
ტიზმის მსოფლმხედველობები, მიუხედავად ბევრი განსხვავებებისა, პრაქტი-
კულად, მსგავსად განიხილავს მსოფლიოს მომავალს, სადაც ცენტრალური ად-
გილი მსოფლიო მმართველობის שექმნას უკავשირდება. ეს იდეა, რომელიც XVIII 
ს-שი აღმოცენდა, ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესשია. მისი მთავარი მამოძ-
რავებელი ძალაა გლობალიზაცია, ხოლო ხელשემשლელი – ერი-სახელმწიფოები. 

ევრაზიულობა/ნეოევრაზოულობა 

რუსეთი გვიანდელი ფეოდალიზმის ეპოქაשი იმპერია გახდა და שემდეგი სა-
უკუნეების განმავლობაשი მსოფლიოს პოლიტიკაשი მნიשვნელოვან როლს ასრუ-
ლებდა. როგორც სხვა იმპერიებשი, გეოპოლიტიკური აზრი რუსეთשიც ვითარ-
დებოდა, რომელმაც თავდაპირველი სახე XIX ს-ის ბოლოსთვის მიიღო. იმ პერი-
ოდשი დომინირებდა გეოპოლიტიკის ტრადიციული რუსული პოლიტიკური სკო-
ლა, რომლის მიმდევრებიც რუსეთის იმპერიას კიევის რუსეთის მემკვიდრედ 
განიხილავდნენ და მიაჩნდათ, რომ ის ერთიანი „სლავური სამყაროს“ და/ან 
„მართლმადიდებლური ცივილიზაციის“ ცენტრი უნდა გამხდარიყო. კონცეფცი-
ების שემუשავებას ცდილობდნენ. 

XIX ს-ის ბოლოს რუსეთის პოლიტიკურ ასპარეზზე ევრაზიული იდეოლო-
გია გამოვიდა. მისი მიმდევრების აზრით, რუსეთი უფრო მეტი იყო, ვიდრე მხო-
ლოდ ბიზანტიურ-მართლმადიდებლური ცივილიზაცია. ისინი ამტკიცებდნენ, 
რომ: „თათრობის გარეשე, რუსეთი არ იქნებოდა“. „თათრობაשი“ იგულისხმებო-
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და თათარ-მონღოლთა ბატონობა, რაც რუსეთשი დაახლოებით 250 წელი გაგ-
რძელდა. „ევრაზიელთა“ ეს თეზისი რუსული პოლიტიკური აზრის ცენტრალურ 
იდეად იქცა. რუსი „ევრაზიელები“, რომელთა שორის გამოირჩეოდნენ ნიკოლაი 
ტრუბეცკოი, კონსტანტინ ლეონტიევი, პიოტრ სავიცკი მიიჩნევდნენ, რომ რუ-
სეთი ევრაზიის שუალედურ ტერიტორიას წარმოადგენს, რაც იმაზე მიუთითებ-
და, რომ ის (რუსეთი) არ არის ევროპა ან აზია სუფთა სახით – რუსეთი უნიკა-
ლური ევრაზიული ტერიტორიული ერთეულია. სავიცკიმ გააანალიზა რა რუ-
სეთის ისტორია, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ რუსეთი განსაკუთრებული ცივი-
ლიზაციაა, რომელიც שეიქმნა: 
– არიულ-სლავური კულტურის, 
– თურქული მომთაბარეობის და 
– მართლმადიდებლური ტრადიციების საფუძველზე (Савицкий, 2001). 

სავიცკი მიიჩნევდა, რომ რუსი ხალხი არის არა ერი, ამ ცნების კლასიკური გა-
გებით, არამედ ის ერთგვარი იმპერიული ეთნოსია, რომელიც სლავურ და თურ-
ქულ სუბსტრატებს שეითავსებს. რუსმა მეცნიერმა კონსტანტინე ლეონტიევმა წინ 
წამოსწია שემდეგი თეზისი: „არსებობს სლავობა და არა სლავიზმი“. ამ მიდგომით 
რუსეთმა, ფაქტობრივად, ხელი აიღო იდეაზე, გამხდარიყო სლავური სამყაროს მა-
კონსოლიდირებელი ძალა. რუსეთი წავიდა განსხვავებული გზით, რომელიც მიზ-
ნად კოსმოპოლიტური იმპერიის שექმნას ისახავდა. ევრაზიელი იდეოლოგების აზ-
რით, რუსეთი უნდა დაპირისპირებოდა იმ ქვეყნებს ან ალიანსებს, რომელთა ერ-
თობის საფუძველს საერთო ცივილიზაციური (ეთნიკური, რელიგიური) ღირებუ-
ლებები წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ „ევრაზიელთა“ ნააზრევი საბჭოთა პე-
რიოდשიც ხორციელდებოდა, თუმცა ამის აფიשირება არ ხდებოდა. 

საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ რუსეთשი ევრაზიული იდეოლოგია ახა-
ლი ძალით აღორძინდა. שეიქმნა „ნეოევრაზიული“ იდეოლოგიური და პრაქტიკუ-
ლი მიმართულებები, რომელთა მთავარი ამოცანა რუსეთის ევრაზიულ სოცია-
ლისტურ იმპერიად გარდაქმნაა. ახალი რუსული იმპერიისთვის მიუღებელია 
ლიბერალური დემოკრატია, მათ שორის თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკა, რო-
გორც „ატლანტისტური“ ფასეულობები: ასე აცხადებენ ნეოევრაზიელები. 

„ნეოევრაზიელები“ განიხილავენ ევროპას, როგორც ევრაზიული გეოპოლი-
ტიკური არეალის שემადგენელ ნაწილს და იბრძვიან, რომ ევროპა ევრო-ატლან-
ტიკურ სივრცეს ანუ ნატოს გამოეყოს. გარდა ამისა, ისინი ცდილობენ, რომ שე-
იქმნას კონტინენტური სამხრეთ-დასავლეთის ევრაზიული ალიანსი, რომელשიც 
რუსეთის გარდა, שევლენ ირანი და ერაყი. ეს ალიანსი ამ რეგიონשი წინ უნდა 
აღუდგეს დასავლეთის გავლენის გაფართოებას. „ნეოევრაზიელები“ აღიარე-
ბენ, რომ რუსებსა და მუსლიმებს שორის არსებობს სტრატეგიული იდეების 
თანხვედრა, რაც, უპირველესს ყოვლისა, დასავლეთისადმი დაპირისპირებაשი 
ვლინდება. 
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ნახ. 10 
ევრაზიული გეოპოლიტიკური კონტრשეტევა დასავლეთზე 

 
წყარო: Dugin, 2019. 

რუსეთის დღევანდელი ხელისუფლების გეოპოლიტიკური ხედვა და აგრე-
სიული პრაქტიკული მოქმედებები დიდწილად ნეოევრაზიული იდეოლოგიის ძი-
რითად იდეებს ემთხვევა. 

1990-იანი წლებიდან მოყოლებული გეოგრაფიულ და სხვა სოციალურ მეც-
ნიერებებשი ასპარეზზე ამერიკული პოსტსტრუქტურალიზმის პირმשო კრიტი-
კული გეოპოლიტიკა გამოვიდა. 

კრიტიკული გეოპოლიტიკა ავითარებს კონცეფციას, რომლის მიხედვით 
ადამიანებს დროთა განმავლობაשი გეოგრაფიული ადგილების שესახებ გარკვე-
ული ცოდნა, წარმოდგენები, იდეები უყალიბდებათ. ეს იდეები ზეგავლენას ახ-
დენს კიდეც მათ ქცევასა და არჩევანზე. კრიტიკული გეოპოლიტიკა ამტკიცებს, 
რომ პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღება არა მარტო პოლიტიკური ელი-
ტის, არამედ უბრალო ადამიანების უფლებაც არის. გეოპოლიტიკის კრიტიკუ-
ლი ფრთის წარმომადგენლები მიუთითებენ, რომ მოქალაქეები და მათი გაერ-
თიანებები ამ უფლების რეალიზაციას სულ უფრო და უფრო ინტენსიურად ახ-
დენენ. 

ზოგადად, კრიტიკული გეოპოლიტიკის წარმომადგენლები კლასიკური გეო-
პოლიტიკის თეორეტიკოსებს აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელებს 
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პოლიტიკური მოვლენების განმსაზღვრელ ძალად ბუნებრივ-გეოგრაფიული 
ფაქტორები მიაჩნდათ. „კლასიკოსების“ მიხედვით პოლიტიკური პროცესები ვი-
თარდება ბუნების კანონების, ე.ი. გეოგრაფიული დეტერმინიზმის ლოგიკის სა-
ფუძველზე. სახელმწიფო განიხილება, როგორც სოციალური ორგანიზმი, რომე-
ლიც იბადება, ვითარდება, ე.ი. იერთებს ახალ ტერიტორიებს ან პირიქით, სხვა 
სახელმწიფოს ნაწილი ხდება, იשლება, „კვდება“ (წყვეტს არსებობას). კლასიკუ-
რი გეოპოლიტიკის მიხედვით, გამოდის, რომ ნებისმიერი პოლიტიკური მოვლე-
ნა, მაგალითად, ომი, გამოწვეულია ბუნებრივ-გეოგრაფიული კანონებით და 
არა პოლიტიკური ლიდერების გადაწყვეტილებებით. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, კლასიკური გეოპოლიტიკა პრაქტიკულად უგულვებელყოფს იმ მოსაზ-
რებას, რომ სივრცე სოციალური კონსტრუქციაა (Tuathail, 1996). 

თანამედროვე გეოპოლიტიკა გამოირჩევა როგორც სახელმწიფო, ასევე 
არასამთავრობო აქტორების სიმრავლით. ბევრ שემთხვევაשი იმის დადგენაც კი 
ძნელია, თუ რომელი აქტორი რა როლს ასრულებს. უფრო მეტიც, ძნელი განსა-
საზღვრია, ამა თუ იმ გეოპოლიტიკურ პროცესשი ვისი როლია უფრო მნიשვნე-
ლოვანი, სამთავრობო თუ არასამთავრობო ორგანიზაციებისა. ამის გამო, ამე-
რიკელი მეცნიერი კოლინ ფლინტი თანამედროვე გეოპოლიტიკური პროცესე-
ბის დახასიათებისას იყენებს ტერმინს „უწესრიგო (არეული) გეოპოლიტიკა“ 
(„Mess Geopolitics“) (Flint, 2006: 208). 

პოსტმოდერნული პერიოდის სპეციალისტები აღნიשნავენ, რომ თანამედ-
როვე გეოპოლიტიკის მთავარი ამოცანაა იმ რესურსების, ქმედებების და რეპ-
რეზენტაციების იდენტიფიცირება, რომლებიც ტერიტორიის კონტროლს განა-
პირობებენ. ისინი ხაზს უსვამენ, რომ ტერიტორიის გაკონტროლება უფრო 
ფართო მოვლენაა, ვიდრე სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული პრაქტიკუ-
ლი ქმედება, თუნდაც ომი. 

კრიტიკული გეოპოლიტიკა წარმოდგენილია რამდენიმე მიმართულებით: 
– ფორმალური გეოპოლიტიკა განიხილავს აკადემიურ და საექსპერტო სექ-

ტორებשი שემუשავებულ თეორიებსა და მიდგომებს; 
– პრაქტიკული გეოპოლიტიკა დაკავებულია სამთავრობო ინსტიტუტების და 

მისი ცალკეული წარმომადგენლების მოღვაწეობისა და მათი განცხადებე-
ბის ანალიზით; 

– პოპულარული გეოპოლიტიკა სწავლობს მასობრივი კულტურის (მასმედია, 
ლიტერატურა, ხელოვნება და სხვა) იმ პროდუქციას, რომელიც საზოგადო-
ებრივი აზრის ფორმირებასთან საერთაשორისო არენაზე ან სხვა ქვეყნებשი 
მიმდინარე პოლიტიკური პროცესებთანაა დაკავשირებული; 

– სტრუქტურული გეოპოლიტიკა იკვლევს გლობალიზაციის ცალკეული პრო-
ცესების ზეგავლენას თანამედროვე გეოპოლიტიკური კონცეფციების שე-
მუשავებაზე. 
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4.3 გეოპოლიტიკური ეპოქები 

კაცობრიობის განვითარების ისტორია שეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
გეოპოლიტიკურ ეპოქათა თანმიმდევრული ცვლა. ყოველ გეოპოლიტიკურ ეპო-
ქას გააჩნია მისთვის დამახასიათებელი ძალთა ბალანსი, გავლენათა სფეროები, 
საგარეოპოლიტიკური ინტერესები, საზღვრების ცვლილება და ა.ש. 

4.3.1 ვესტფალიის გეოპოლიტიკური ეპოქა 

თანამედროვე გეოპოლიტიკურ ეპოქებს სათავე XVII ს-שი, კერძოდ, ვეს-
ტფალიის ხელשეკრულების გაფორმებით ჩაეყარა. 1648 წ. დადებულმა სამשვი-
დობო ხელשეკრულებამ საღვთო რომის იმპერიაשი კათოლიკეებსა და პროტეს-
ტანტებს שორის 30-წლიან ომს წერტილი დაუსვა. ამით ევროპაשი ახალი სამარ-
თლებრივ-პოლიტიკური წესრიგი დამყარდა, რამაც, თავის მხრივ, თანამედრო-
ვე საერთაשორისო ურთიერთობათა სისტემის ფორმირება განაპირობა. 

ვესტფალიის სისტემამ დააკანონა საერთაשორისო ურთიერთობების ახალი 
სამართლებრივი პრინციპები, მათ שორის: 
– გაათანაბრა კათოლიკეებისა და პროტესტანტების რელიგიური სტატუსი. 

-ი ადრე მოქმედი პრინციპი „რელიგიურ აღשესაბამისად, გაუქმდა ევროპაש
მსარებლობას ადგენს ხელისუფლება“. 

– გაუქმდა გერმანიის იმპერატორის უზენაესობის სტატუსი საღვთო რომის 
იმპერიის ტერიტორიაზე. ამიერიდან, ამ იმპერიაשი שემავალი ყველა ქვეყ-
ნის მონარქი თანასწორი უფლებებით სარგებლობდა. 

 ორისო სამართლის სუბიექტების ცნება. თუ მანამდეשეიცვალა საერთაש –
ასეთად მონარქი ითვლებოდა, ამიერიდან ევროპული სამართლის სუბიექტი 
სუვერენული სახელმწიფო გახდა. 

– ხაზგასმული იყო, რომ სახელმწიფო მისდამი რწმუნებულ ტერიტორიაზე 
სრულად განახორციელებდა საკუთარ იურისდიქციას, რაც ნიשნავდა სა-
ხელმწიფო სუვერენიტეტის პრინციპის საერთაשორისო აღიარებას. 

-ექმნას ან გაש ეიცვალა დამოკიდებულება ალიანსებისა და კოალიციებისש –
უქმებასთან დაკავשირებით. სახელმწიფოთაשორისი ურთიერთობებשი მა-
ნამდე არსებული სიხისტე წარსულს ჩაბარდა. ახალ პირობებשი ნებისმიერ 
ევროპულ სახელმწიფოს საשუალება მიეცა, რომელიმე კოალიციის ან 
ალიანსის წევრი გამხდარიყო (Sotirovic, 2017). 

„ვესტფალიის პრინციპები“ ჭეשმარიტად რევოლუციური აღმოჩნდა. რო-
გორც, წინა თავשი აღინიשნა, მისმა პრაქტიკულმა განხორციელებამ მნიשვნე-
ლოვნად განაპირობა თანამედროვე ერი-სახელმწიფოების ჩამოყალიბება. გარ-
და ამისა, საერთაשორისო პრაქტიკაשი დამკვიდრდა ძალთა ბალანსის პრინცი-
პი, რომლის მიზანი იყო, რომ რომელიმე ქვეყანა (ან ქვეყნების გაერთიანება) 
საერთაשორისო ურთიერთობებשი დომინანტი ძალა არ გამხდარიყო. 
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ვესტფალიის გეოპოლიტიკური ეპოქა ერთობ სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩ-
ნდა. ევროპაשი ძალთა ბალანსი שემდგომი 150 წლის განმავლობაשი მთლიანო-
ბაשი არ დარღვეულა. 

ნახ. 11 
ევროპის რუკა ვესტფალიის ხელשეკრულების שემდეგ 

 
წყარო: The Peace of Westphalia.                                 
https://sites.google.com/site/thewarsofreligion/the-peace-of-westphalia 

ქვემოთ მოყვანილ დანართשი გთავაზობთ საერთაשორისო სისტემების ტი-
პოლოგიას. 

დანართი 11 
 

ძალთა ბალანსი 
ძალთა ბალანსი პოლიტიკური რეალიზმისა და ნეორეალიზმის საკვანძო ცნე-

ბაა. საერთაשორისო ურთიერთობების ერთ-ერთმა გამოჩენილმა თეორეტიკოსმა 
მორტონ კაპლანმა (Morton Kaplan) שექმნა საერთაשორისო სისტემათა ტიპოლოგია, 
რომელიც שედგება ექვსი שემდეგი სახის სისტემისგან: 
˜ ძალთა ბალანსის სისტემა. ამ שემთხვევაשი, კაპლანის აზრით, წარმოდგენილი 

უნდა იყოს მინიმუმ ხუთი ძლიერი სახელმწიფო, სხვა שემთხვევაשი მოხდება მი-
სი ტრანსფორმაცია ბიპოლარულ სისტემად. 
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˜ ხისტი ბიპოლარული სისტემა, რომელשიც მოქმედებს ორი ურთიერთდაპი-
რისპირებული კოალიცია (ბლოკი). ასეთი სისტემის პირობებשი საერთაשორისო 
პოლიტიკურ არენაზე ნეიტრალური ან მიუმხრობელი სახელმწიფოების და, 
რაც მთავარია, საერთაשორისო ორგანიზაციების როლი, პრაქტიკულად, მინი-
მუმამდეა დაყვანილი. 

˜ მოქნილი ბიპოლარული სისტემა, რომელიც წარმოდგენილია არა მარტო სა-
ხელმწიფოებით, არამედ, ასევე ბლოკებითა ან კოალიციებით. ეს სისტემა שეიძ-
ლება ორგვარი იყოს, კერძოდ, იერარქიული, სადაც კოალიციაשი გამოკვეთი-
ლია ერთი ლიდერი-სახელმწიფოს როლი და არაიერარქიული, სადაც კოალიცი-
ას არ ჰყავს აשკარა ლიდერი. 

˜ უნივერსალური სისტემა. საერთაשორისო ურთიერთობებשი წამყვან როლს ას-
რულებს საერთაשორისო ორგანიზაცია (დღევანდელი სიტუაციით – გაერო). 
დადგენილია და მკაცრად არის დაცული საერთაשორისო სისტემის წესები. 

˜ საერთაשორისო იერარქიული სისტემა. ამ שემთხვევაשი იგულისხმება, რომ 
აღარ არსებობენ ერი-სახელმწიფოები და იქმნება ერთიანი მსოფლიო მმართვე-
ლობა (მონდიალისტური პროექტი). 

˜ ვეტოს სისტემა ითვალისწინებს, რომ საერთაשორისო სისტემის ნებისმიერ აქ-
ტორს שეუძლია ვეტოს უფლება გამოიყენოს და გადაწყვეტილების მიღება დაბ-
ლოკოს. ასეთი სისტემა გვხვდება მაგ., ეუთოשი (Kaplan, 1965: 21–50). 

 

ზემოთ მოცემული ტიპოლოგიიდან საერთაשორისო ურთიერთობების ის-
ტორია კარგად იცნობს პირველ ორი სისტემას. პირველი მათგანი მოქმედებდა 
მაგალითად, ვენის კონგრესის שემდეგ (დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, რუსე-
თი, პრუსია/გერმანიის იმპერია, ავსტრია/ავსტრია-უნგრეთის იმპერია), ხოლო 
მერე – „ცივი ომის“ ეპოქაשი (1946-1990). დანარჩენი სისტემები თეორიული ხა-
სიათისაა. 

4.3.2 ვენის გეოპოლიტიკური ეპოქა 

ნაპოლეონის ომების (1792-1815 წწ.) שემდეგ საერთაשორისო ურთიერთო-
ბების სისტემაשი მნიשვნელოვანი ცვლილებები მოხდა, რაც დაფიქსირდა ვენის 
კონგრესზე (1814-15წწ.). აღსანიשნავია, რომ ვენის კონგრესს სხვაგვარად 
„ევროპულ კონცერტს“ უწოდებენ, რაც მიანიשნებს მის მნიשვნელობაზე კონ-
კრეტულად ევროპის და ზოგადად მსოფლიოს პოლიტიკურ ისტორიაשი. 

ვენის კონგრესשი მონაწილეობა მიიღო ევროპის ყველა მნიשვნელოვანმა 
პოლიტიკურმა აქტორმა, გარდა ოსმალეთის იმპერიისა. პირველად საერთაשო-
რისო სისტემის ფარგლებשი ჩამოყალიბდა ძლიერი სახელმწიფოს ანუ ზესა-
ხელმწიფოს (Superpower) ცნება. ასეთებად აღიარებული იყო ის ოთხი სახელ-
მწიფო, რომელმაც ნაპოლეონ ბონაპარტის დამარცხებაשი მიიღო მონაწილეო-
ბა, კერძოდ ავსტრია, რუსეთი, პრუსია და დიდი ბრიტანეთი და, ასევე საფრან-
გეთი, რომლის სათავეשი ბურბონთა დინასტია დაბრუნდა. საბოლოოდ გაფორ-
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მდა მრავალმხრივი დიპლომატია, რითიც ევროპის კოლექტიურ უსაფრთხო-
ებას ჩაეყარა საფუძველი. שემდგომשი ამ სუბკონტინენტზე არსებული მნიש-
ვნელოვანი პრობლემები საერთაשორისო ფორუმებზე, მათ שორის, პარიზის 
(1856 წ.), ლონდონის (1871 წ.), ბერლინის (1878წ.) კონფერენციებზე განიხილე-
ბოდა და שეძლებისდაგვარად წყდებოდა. ამგვარმა მიდგომამ ევროპელებს სა-
 ეენარჩუნებინათ, თუმცაש უალება მისცა, ძალთა ბალანსი I მსოფლიო ომამდეש
XIX ს-ის שუაשი რუსეთის იმპერიას საერთაשორისო პოლიტიკური სიტუაციის 
-უალებას გვაძლევს, გავეცשეცვლის დიდი მცდელობა ჰქონდა (ჩანართი 12 საש
ნოთ, თუ როგორ მოხერხდა აღნიשნულ პერიოდשი ევროპაשი ძალთა თანაფარ-
დობის שენარჩუნება). 

ნახ. 12 
ევროპის რუკა ვენის კონგრესის שემდეგ 

 
წყარო: Europe after Congress of Vienna. 
https://www.pinterest.com/pin/488851734529019746/ 

ვენის კონგრესმა განსაზღვრა დიპლომატიური რანგები (ელჩი, კონსუ-
ლი და ა.ש.). საერთაשორისო პრაქტიკაשი დღემდე მოქმედებს ამ კონგრესის მი-
ერ მიღებული კონვენცია დიპლომატიური ხელשეუხებლობის שესახებ. ვესტფა-
ლიისაგან განსხვავებით, ვენის ფორუმმა დაუשვა, რომ საერთაשორისო ურთი-
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ერთობების სუბიექტი გამხდარიყო არა მარტო სახელმწიფო, არამედ სახელმწი-
ფოთა გაერთიანება (კოალიცია). 

გეოპოლიტიკური თვალსაზრისით, ძალზე დიდი მნიשვნელობა ჰქონდა იმ 
ფაქტს, რომ ვენის კონგრესმა დააფიქსირა მსოფლიოשი שექმნილი ახალი ტერი-
ტორიული რეალობები, სხვა სიტყვებით שეიქმნა ევროპულ სახელმწიფოებს שო-
რის კოლონიების დანაწილების ახალი ნუსხა. ვენის კონგრესიდან I მსოფლიო 
ომამდე პერიოდი ისტორიულ-პოლიტიკურ კვლევებשი განხილულია, როგორც 
„ვენის გეოპოლიტიკური ეპოქა“. 

ჩანართი 12 
 

ყირიმის ომი: ძალთა ბალანსის პრინციპი მოქმედებაשი 

ვენის კონგრესიდან დაახლოეობით სამიოდე ათწლეულის שემდეგ რუსეთი שეე-
ცადა, ევროპაשი არსებული ძალთა ბალანსი დაერღვია. რუსეთის იმპერიამ, რომელ-
მაც თავისი საზღვრები აღმოსავლეთით წყნარ ოკეანემდე გააფართოვა, დასავლე-
თის მიმართულებითაც ანალოგიური მანევრის ჩატარება მოინდომა. რუსეთი განსა-
კუთრებულ მნიשვნელობას ანიჭებდა თავის ტერიტორიულ ექსპანსიას שავი ზღვის 
აუზשი. დასუსტებული ოსმალეთის იმპერიის დამარცხებით და კონსტანტინოპოლის 
აღებით რუსეთი მოიპოვებდა დარდანელისა და ბოსფორის სრუტეებზე კონტროლს. 
ამის שედეგად שავი ზღვა გადაიქცეოდა რუსეთის שიდა ზღვად. რუსეთს უფრო שორს 
მიმავალი გეგმებიც ჰქონდა. ის, ასევე, ლამობდა ბალკანეთზე ფეხის მოკიდებასაც, 
სადაც მის მოკავשირეებად მოიაზრებოდნენ მართლმადიდებელი სლავი ხალხები 
სერბები, ჩერნოგორიელები და მაკედონიელები. გარდა ამისა, მის გეგმებשი שედიო-
და ტერიტორიების გაფართოება სამხრეთ კავკასიაשი, დუნაისპირეთשი, ბალტიის 
ზღვის აუზשი და שორეულ აღმოსავლეთשი (კამჩატკა). ამ ჩანაფიქრების ნაწილის 
აღსრულებაც კი, განსაკუთრებით שავ ზღვასთან მიმართებით, რუსეთს აქცევდა ევ-
როპის და, שესაბამისად, მსოფლიო ჰეგემონად (Зайончковский, 2002: 23–35). 

რუსეთის აღნიשნული გეოსტრატეგიული ჩანაფიქრი, ცხადია, სრულ წინააღ-
მდეგობაשი მოდიოდა დიდი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის ინტერესებთან, რომლე-
ბიც 1854 წლის ოქტომბერשი ოსმალეთის მხარეს გამოვიდნენ და რუსეთს ომი გამო-
უცხადეს, მას שემდეგ, რაც რუსულმა ჯარმა დაიკავა ოსმალეთის დაქვემდებარება-
-ი მყოფი მოლდავეთი და ვალახია. რუსეთს იმედი ჰქონდა, რომ მის მიერ პროვოციש
რებულ ომשი მას მხარს დაუჭერდნენ მისი „ერთგული“ მოკავשირეები ავსტრია და 
პრუსია, მაგრამ ეს უკანასკნელები, ისევე, როგორც სხვა ევროპული სახელმწიფოე-
ბი, რუსეთის ევროპაשი გაბატონების კატეგორიული წინააღმდეგნი აღმოჩნდნენ. ავ-
სტრიამ თავიდან ნეიტრალიტეტი გამოაცხადა, თუმცა მოგვიანებით ბრიტანელებსა 
და ფრანგებს მხარდაჭერა გამოუცხადა რუსეთის წინააღმდეგ ომשი. თითქოს ლოგი-
კას იყო მოკლებული იყო იმგვარი ალიანსის ჩამოყალიბება, რომელიც გააერთია-
ნებდა ტრადიციულ მტრებს, ერთი მხრივ, ფრანგებს, ხოლო, მეორე მხრივ, ბრიტა-
ნელებს და ავსტრიელებს, მაგრამ ამ שემთხვევაשი რეალური პოლიტიკის პრინციპე-
ბი ამოქმედდა. ახალი ალიანსის სახელმწიფოებმა მათი ეროვნული ინტერესების-
თვის უფრო დიდ საფრთხედ ევროპაשი ძალთა ბალანსის რადიკალური ცვლილება, 
კერძოდ, რუსეთის სახით ახალი ჰეგემონის გამოჩენა მიიჩნიეს. 
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ყირიმის ომი დასავლეთ ევროპელების და ოსმალეთის სრული გამარჯვებით 
დასრულდა. რუსეთმა დაკარგა გარკვეული ტერიტორიები კავკასიაשი, გასასვლელი 
მდინარე დუნაიზე, გავლენა მოლდოვასა და ვალახიაზე. რაც მთავარია, პარიზის 
1856 წ. ხელשეკრულებით რუსეთს שავ ზღვაზე სამხედრო ფლოტის ყოლის უფლება 
ჩამოერთვა (იქვე: 134–136). 

 

ამერიკის שეერთებული שტატები ვენის კონგრესשი, ბუნებრივია, არ მონაწი-
ლეობდა. მიუხედავად ამისა, ის ნაპოლეონის ომების დასასრულს თავისებურად 
გამოეხმაურა. ამერიკა იმპერიალიზმის, უფრო ზუსტად, ევროპული კოლონია-
ლიზმის წინააღმდეგ გამოდიოდა. ის ყოველთვის ცდილობდა, ევროპული იმპერი-
ალიზმი დაესუსტებინა. ამერიკელებმა ევროპაשი ომებით გამოწვეული პოლიტი-
კური ქაოსით ისარგებლეს და ლათინური ამერიკის ხალხების ეროვნულ-განმან-
თავისუფლებელ მოძრაობებს დაუჭირეს მხარი. 1822 წ. აשש-მა არგენტინის, ჩი-
ლეს, კოლუმბიისა და მექსიკის დამოუკიდებლობა აღიარა (Blacksell, 2006: 156). 

1823 წ. ივლისს, აשש-ის სახელმწიფო მდივანმა ჯონ ქუინსი ადამსმა (John 
Quincy Adams) გააკეთა განცხადება, რომ ამერიკა (იგულისხმება, როგორც 
ჩრდილოეთი, ასევე სამხრეთი ამერიკა) ევროპული კოლონიზაციისთვის ჩაკე-
ტილი იყო. „ამერიკა ამერიკელებისათვის“ – ასეთი იყო ამ განცხადების სულის-
კვეთება. ადამსის ეს იდეა ამერიკის პრეზიდენტის ჯეიმზ მონროს (James 
Monroe) 1823 წ. ყოველწლიურ საპრეზიდენტო მოხსენების „კავשირის მდგომა-
რეობის שესახებ“ („State of Union“) ლაიტმოტივი გახდა. თავის მოხსენებაשი 
მონრომ ხაზგასმით აღინიשნა, რომ ევროპელთა ნებისმიერი მცდელობა, ამერი-
კაשი კოლონიური მმართველობა დაარსონ ან აღადგინონ, ამერიკის שეერთებუ-
ლი שტატების ადმინისტრაციის მიერ שეფასდება, როგორც მის წინააღმდეგ მი-
მართული აგრესიის აქტი, რაც שესაბამის რეაგირებას გამოიწვევს. თავის 
მხრივ, აשש ვალდებულებას იღებდა, არ ჩარეულიყო ევროპის სახელმწიფოების 
და არც მათი არაამერიკული კოლონიების საქმეებשი. ეს გამოსვლა მოგვიანე-
ბით მოინათლა, როგორც „მონროს დოქტრინა“. 

მთლიანობაשი, „მონროს დოქტრინის“ რეალიზაციამ მნიשვნელოვნად שეუწ-
ყო ხელი ჯერ ლათინურ ამერიკაשი, שემდგომ კი მთელ მსოფლიოשი ეროვნულ-
განმანთავისუფლებელი მოძრაობების გაფართოებას და ახალი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოების აღმოცენებას. ნელ-ნელა სამხედრო და სოციალურ-ეკონომი-
კური თვალსაზრისით სუსტად განვითარებული ქვეყნები საერთაשორისო სის-
ტემის აქტორებად მოგვევლინენ. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი გადამწყვეტ 
ზეგავლენას ვერ ახდენდნენ მსოფლიო პოლიტიკაზე, ცხადი გახდა, რომ მათი 
გამოჩენით საერთაשორისო სისტემამ გაცილებით მრავალფეროვანი ხასიათი 
-ი ძალას იკრებשნული ტენდენცია მთელი XIX ს-ის განმავლობაשეიძინა. აღნიש
და, ხოლო I მსოფლიო ომის დასრულების שემდეგ მან განსაკუთრებული განვი-
თარება მიიღო. 
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პირველი მსოფლიო ომი (28 ივლისი, 1914 წ. – 11 ნოემბერი, 1918 წ.) მანა-
მდე არსებული ომებისგან მსხვერპლის, გეოგრაფიული გავრცელების, ტექნი-
კური და ფინანსური რესურსების გამოყენების უზარმაზარი მასשტაბებით გა-
მოირჩეოდა. ამ ომשი დაიღუპა 12 მილიონი და დაשავდა 55 მილიონი ადამიანი. 
საბრძოლო მოქმედებების თეატრი ვრცელდებოდა ევროპაზე, ახლო აღმოსავ-
ლეთზე, აფრიკაზე, ჩინეთზე და ოკეანეთის კუნძულებზე. სამხედრო ოპერაცი-
ებשი 30-ზე მეტი სახელმწიფოს საჯარისო ფორმირებები მონაწილეობდა 
(www.gazeta.ru). 

I მსოფლიო ომის ძირითადი მონაწილეები იყვნენ, ერთი მხრივ, „ცენტრა-
ლური სახელმწიფოები“ – გერმანია, ავსტრია-უნგრეთი, ოსმალეთის იმპერია 
და ბულგარეთი, ხოლო, მეორე მხრივ, „ანტანტა“ – დიდი ბრიტანეთი, საფრან-
გეთი და რუსეთი, რომელსაც ბევრი სხვა სახელმწიფოც שეუერთდა. 

ნახ. 13 
ევროპის რუკა I მსოფლიო ომამდე და ომის שემდეგ 

 
წყარო: WW1 before and after Map of Europe.                    
http://www.laboratoriorojan.com.br/admin/s_filial/ templates/before-and-after-map-of-europe-after-ww1 

პირველი გლობალური ომის წარმოשობას მრავალმხრივი მიზეზები ჰქონდა. 
მიზეზებიდან שეიძლება გამოვყოთ იმპერიალიზმი (სამხედრო-პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და სავაჭრო ინტერესები) მილიტარიზაცია, ნაციონალიზმი, სამ-
ხედრო ალიანსები და ძალთა ბალანსის დარღვევა. ამ უკანასკნელი ფაქტორის 
მნიשვნელობა გადამწყვეტი აღმოჩნდა. 
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XX საუკუნის დასაწყისისთვის საფრანგეთმა და დიდმა ბრიტანეთმა მოა-
ხერხეს თავიანთი ზღვის გადაღმა ტერიტორიების მაქსიმალურად გაფართოე-
ბა, ძირითადად აფრიკისა და აზიის კოლონიების שემომატების ხარჯზე. ანალო-
გიური სიტუაცია שეიქმნა რუსეთთან მიმართებით, ოღონდ იმ განსხვავებით, 
რომ კონტინენტური გავრცელების გამო რუსეთის იმპერიას კომპაქტური ხასი-
ათი ჰქონდა. კოლონიების არსებობა ამ იმპერიების მნიשვნელოვან ეკონომიკურ 
და სავაჭრო პოტენციალს წარმოადგენდა, რაც საბოლოო ჯამשი მეტროპოლიე-
ბის მოსახლეობის კეთილდღეობაზე დადებითად აისახებოდა. გერმანია და ავ-
სტრია-უნგრეთი კოლონიების, ანუ კლასიკური გეოპოლიტიკის პოზიციიდან 
„სასიცოცხლო სივრცის“ დეფიციტს განიცდიდნენ. I მსოფლიო ომשი დასუსტე-
ბული და დაשლის პირას მყოფი ოსმალეთის იმპერიის მონაწილეობა שეიძლება 
აიხსნას, როგორც ახლო აღმოსავლეთשი ბრიტანული, ფრანგული და რუსული 
ექსპანსიის שეკავების მცდელობა. 

I მსოფლიო ომის ბოლო ფაზაשი, კერძოდ, 1917 წ. თებერვალשი რუსეთשი 
მოხდა ჯერ ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომლის שედეგადაც მონარქიული მმარ-
თველობა დაემხო, ხოლო იმავე წლის 25 ოქტომბერს (თანამედროვე კალენ-
დრით 7 ნოემბერს) სოციალისტური რევოლუცია მოხდა. რუსეთის სათავეשი 
ვლადიმერ ლენინის მეთაურობით მოვიდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 
მუשათა პარტიის მემარცხენე ფრთა – ბოლשევიკები (საბჭოთა კავשირის კომუ-
ნისტური პარტიის წინამორბედი). ახალשექმნილმა ბოლשევიკურმა მთავრობამ 
გამოაცხადა რუსეთის გამოსვლა მსოფლიო ომიდან. რუსეთი იძულებული გახ-
და, გერმანიასთან გაეფორმებინა თავისთვის დამამცირებელი ხელשეკრულება 
(„ბრესტ-ლიტოვსკის ზავი“). I მსოფლიო ომის დასრულებისთანავე ბოლשევი-
კურმა მთავრობამ ბრესტ-ლიტოვსკის ხელשეკრულება ბათილად გამოაცხადა. 

I მსოფლიო ომის שედეგად დაიשალა ოთხი იმპერია: ოსმალეთის, ავსტ-
რია-უნგრეთის, რუსეთისა და გერმანიის. ამით ევროპის ერთა თვითგამორ-
კვევის მასობრივი პროცესი დაიწყო (იხ. ნახ. 13). שეიქმნა ავსტრიის და გერმა-
ნიის რესპუბლიკები. ძირითადად სამხრეთ სლავებით დასახლებული ტერიტო-
რიები, მათ שორის სლოვენია, მონტენეგრო, ხორვატია שეუერთდა სერბიის სა-
მეფოს, რომელიც მოგვიანებით იუგოსლავიის სამეფოდ გარდაიქმნა. დამოუკი-
დებლობა გამოაცხადეს ბელორუსიამ, უკრაინამ, უნგრეთმა, ჩეხოსლოვაკიამ, 
პოლონეთმა, უნგრეთმა, ლატვიამ, ესტონეთმა, ლიტვამ, ფინეთმა, საქართვე-
ლომ, აზერბაიჯანმა და სომხეთმა (1920-21 წწ-שი ბოლשევიკურმა რუსეთმა ზე-
მოთ ჩამოთვლილთაგან ბოლო სამი სახელმწიფოს ოკუპაცია და ანექსია მოახ-
დინა). ქ. დანციგს მიენიჭა თავისუფალი ქალაქის სტატუსი (ესაა დღევანდელი 
პოლონური ქალაქი გდანსკი და მიმდებარე ტერიტორია) 

საფრანგეთმა გერმანიისგან ელზასი და ლოტარინგია დაიბრუნა და საარის 
მხარის ოკუპაცია განახორციელა. იტალიას სამხრეთ ტიროლი და ისტრია ერ-
გო. რუმინეთმა ყოფილი უნგრული ტერიტორიები ტრანსილვანია და ბანატი, 
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ხოლო ბულგარეთისგან – სამხრეთ დობრუჯა שემოიერთა. საბერძნეთის მფლო-
ბელობაשი გადავიდა დასავლეთ თრაკია. გერმანიის მიერ 1864 წელს שემოერ-
თებული სამხრეთ שლეზვიგი დანიის სამეფოს დაუბრუნდა, ხოლო ზემო სილე-
ზია – პოლონეთს გადაეცა. ტერიტორიული ცვლილებების პარალელურად 
მნიשვნელოვანი ყურადღება ევროპის სატრანსპორტო-ეკონომიკურ უსაფ-
რთხოებას დაეთმო. განსაკუთრებულად უნდა აღინიשნოს שავი ზღვის სრუტეე-
ბის დემილიტარიზაციის ფაქტი. 

პარალელურად, ომשი გამარჯვებულმა დიდმა ბრიტანეთმა და საფრანგეთ-
მა კოლონიური ტერიტორიების გაფართოება განაახლეს. მაგ., საფრანგეთმა 
ე.წ. „სამანდატო ტერიტორიების“ სახით მიიღო ყოფილი ოსმალური ტერიტორი-
ები – სირია და ლიბანი, ადრე გერმანიის კუთვნილი კამერუნისა და ტოგოს ნა-
წილები, ხოლო დიდმა ბრიტანეთმა – ყოფილი ოსმალური ტერიტორიები – ერა-
ყი და პალესტინა, ყოფილი გერმანული კოლონიები – ტანგანიკა და სამხრეთ-
დასავლეთ აფრიკა (დღევანდელი ნამიბია). 

1919 წლის ვერსალის ხელשეკრულების ძალით ომשი დამარცხებულ გერმა-
ნიას მნიשვნელოვანი სანქციები დაუწესდა: მას აეკრძალა 100 ათასზე უფრო 
დიდი არმიის ყოლა; ჯავשანტექნიკის, სამხედრო გემებისა და თვითმფრინავე-
ბის წარმოება; განხორციელდა რაინის ოლქის დემილიტარიზაცია. გერმანიის 
სამხედრო საზღვაო ფლოტის დიდი ნაწილი ომשი გამარჯვებულმა ქვეყნებმა 
გადაინაწილეს (1914-1918-online). 

4.3.3 ვერსალის (პარიზის) გეოპოლიტიკური ეპოქა 

პირველი მსოფლიო ომით გამოწვეული ყველა გეოპოლიტიკური და სხვა 
მნიשვნელოვანი ცვლილებები აისახა ვერსალის (პარიზის) 1919 წლის 28 ივნი-
სის ხელשეკრულებაשი, რომელიც ძალაשი 1920 წლის 10 იანვარს שევიდა. 

ამ პერიოდის ერთ-ერთი ყველაზე მნიשვნელოვანი მოვლენა გახდა ერთა 
ლიგის1 שექმნა, რომელიც საქმიანობას 1920 წელს שეუდგა. ამით მსოფლიოს 
ისტორიაשი დასრულდა „ვენის გეოპოლიტიკური ეპოქა“ და დაიწყო „ვერსალის 
გეოპოლიტიკური ეპოქა“. 

ერთა ლიგამ დიდ წარმატებებს ვერ მიაღწია. მან ვერ שეძლო საბჭოთა კავ-
 ირის და ნაცისტური გერმანიის მიერ ევროპის მთელი რიგი დამოუკიდებელიש
ქვეყნების ოკუპაცია-ანექსია שეეჩერებინა და, ზოგადად, თავიდან აეცილებინა 
მეორე მსოფლიო ომი. ლიგა გარკვეულ პერიოდשი 58 წევრს ითვლიდა, მაგრამ 
მისი დაשლის მომენტისთვის ის მხოლოდ 23 სახელმწიფოს აერთიანებდა. 

                                                            
1  ერთა ლიგა გაეროს წინამორბედი მთავარი საერთაשორისო ორგანიზაცია იყო. მის ფუნქ-

ციებשი שედიოდა განიარაღების პროცესის წარმართვა, კონფლიქტების პრევენცია, კო-
ლექტიური უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, ქვეყნებს שორის დავების გადაწყვეტა, მსო-
ფლიოשი კეთილდღეობის ზრდის ხელשეწყობა და სხვა. 1946 წელს ერთა ლიგამ მოღვაწე-
ობა თვითლიკვიდაციით დაასრულა.  
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ერთა ლიგის მთავარი სისუსტე ის იყო, რომ აשש მისი წევრი არასდროს გამ-
ხდარა, ხოლო საბჭოთა კავשირის მონაწილეობამ ამ ორგანიზაციის ფარგლებשი 
მხოლოდ ხუთი წელი (1934-1939 წწ.) გასტანა: 1939 წელს ფინეთზე თავდას-
ხმის გამო საბჭოთა კავשირი გარიცხეს „ერთა ლიგიდან“, გერმანია და იაპონია 
კი იქიდან თვითონ გავიდნენ. პლანეტის უმაღლეს საერთაשორისო ორგანიზა-
ციაשი ამ ზესახელმწიფოების არმონაწილეობა იმის ძირითადი მიზეზი გახდა, 
რომ 1930-იანი წლების მიწურულს ევროპაשი ძალთა ბალანსი დაირღვა. გასათ-
ვალისწინებელია, რომ სისტემა სრულფასოვნად ვერ იფუნქციონირებს, თუ ის 
მნიשვნელოვანი ელემენტების დეფიციტს განიცდის. აქედან, שეიძლება დავას-
კვნათ, რომ იმდროინდელი საერთაשორისო სისტემა ჯერ კიდევ არ იყო პრაგმა-
ტული და მოქნილი. 

თანამედროვე მეცნიერ-გეოგრაფები სინანულით აღნიשნავენ, რომ ვერსა-
ლის საბოლოო დოკუმენტის שემუשავებაשი აשკარად იგრძნობოდა გეოგრაფიუ-
ლი მიდგომის დეფიციტი, მაשინ, როცა ვენის שეთანხმების პროცესשი გეოგრა-
ფიულ ფაქტორს მეტნაკლებად ითვალისწინებდნენ. ევროპის ახალი პოლიტი-
კური რუკის ფორმირება წარიმართა ცალკეული ქვეყნების პოლიტიკური ამბი-
ციების და არა სისტემური მიდგომის საფუძველზე (იხ. ჩანართი 13). რიგ שემ-
თხვევაשი, განსაკუთრებით კი საზღვრების დელიმიტაციის დროს, არ გაითვა-
ლისწინეს ცალკეული ტერიტორიების მნიשვნელოვანი ისტორიული, ეთნოდე-
მოგრაფიული და გეოგრაფიული თავისებურებები. 

ჩანართი 13 
 

„კერზონის ხაზი“ 

I მსოფლიო ომის ბოლოს ანტანტის წევრებმა მიაღწიეს პოლონეთის სახელმწი-
ფოს აღდგენის שესახებ שეთანხმებას, რომლის მიხედვით, პოლონეთის שემადგენ-
ლობაשი უნდა שესულიყო ის ტერიტორიები, რომელსაც ომამდე რუსეთი, გერმანია 
და ავსტრო-უნგრეთი ფლობდნენ. ვერსალის ხელשეკრულებაשი პოლონეთის დასავ-
ლეთი საზღვარი მკაფიოდ იყო დადგენილი. სამაგიეროდ, აღმოსავლეთი საზღვრის 
დელიმიტაცია ვერ მოხერხდა და საკითხი გადაიდო. ამის ძირითადი პრობლემა ის 
იყო, რომ ეს რეგიონი, სადაც პოლონელები, ლიტველები, უკრაინელები, ბელორუ-
სები, ებრაელები ცხოვრობდნენ, მრავალეთნიკური שემადგენლობით გამოირჩეოდა. 

პოლონეთის აღმოსავლეთ საზღვრის ბუნდოვანება 1919 წ. პოლონეთისა და 
რუსეთს שორის სამხედრო კონფლიქტის ერთ-ერთი მიზეზი გახდა. იმავე წელს საქ-
მეשი ევროპული სახელმწიფოები ჩაერივნენ და დიპლომატიური მოლაპარაკებები 
განაახლეს. ამ პროცესს ევროპელთა მხრიდან დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა 
მინისტრი, ლორდი ჯორჯ კერზონი (George Curzon) ხელმძღვანელობდა. 

პოლონეთის აღმოსავლეთი საზღვრის დელიმიტაციის გეგმა დიპლომატიის ის-
ტორიაשი ცნობილია, როგორც „კერზონის ხაზი“. ამ გეგმით საზღვარი გადიოდა ეთ-
ნიკური პოლინელების განსახლების ხაზზე, ხოლო მის აღმოსავლეთით იყო שერეუ-
ლი მოსახლეობა, სადაც ცხოვრობდნენ უკრაინელები, ბელორუსები, ლიტველები, 
და, აგრეთვე, ებრაელები და ეთნიკური რუსები. 
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აღსანიשნავია, რომ ბოლשევიკურმა რუსეთმა ევროპელთა שეთავაზება საკითხ-
ის მשვიდობიანი გადაწყვეტის שესახებ არ მიიღო და საომარი მოქმედება გააგრძელა 
„კერზონის ხაზის“ დასავლეთით“. საომარი კამპანია რუსეთისათვის სავალალოდ 
დასრულდა: მან დაკარგა שეთავაზებული ტერიტორიაც კი, რომელიც 1921 წლის 
„რიგის ხელשეკრულების“ თანახმად, პოლონეთის שემადგენლობაשი გადავიდა. 

II მსოფლიო ომის დასრულების שემდეგ „კერზონის ხაზი“ კვლავ განხილვის სა-
განი გახდა. 1945 წ. საბჭოთა კავשირსა და პოლონეთს שორის უმნიשვნელო ცვლილე-
ბებით ახალი სახელმწიფო საზღვარი კვლავ „კერზონის ხაზზე“ გაატარეს და שემ-
დგომשი ის აღარ שეცვლილა. 

 

წყარო: Blacksell, 2010: 163–164 

I მსოფლიო ომის שემდეგ ევროპაשი שექმნილი ძალთა მყიფი ბალანსი ოციო-
დე წელიწადשი დაირღვა. ევროპელი პოლიტიკოსების უნიათობამ და უპასუხის-
მგებლობამ მსოფლიო იმ კატასტროფის წინაשე დააყენა, რომელიც II მსოფლიო 
ომის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

II მსოფლიო ომი, რომელიც ექვსი წლის განმავლობაשი მიმდინარეობდა (1 
სექტემბერი, 1939 წ. – 2 სექტემბერი, 1945 წ.) უპრეცედენტო აღმოჩნდა ყველა 
იმ მახასიათებლით, რითაც שესაძლებელია ომის שეფასება. ამ ომשი ჩართული 
იყო 72 სახელმწიფო; საომარი მოქმედებები მსოფლიოს სამ კონტინენტზე და 
ოთხივე ოკეანეზე მიმდინარეობდა; ომი ჩვენი პლანეტის მოსახლეობის 80%-ს 
-ეიწირა. დაღუპულთა ნახეש ეეხო და მან 60-65 მილიონი ადამიანის სიცოცხლეש
ვარზე მეტი სამოქალაქო პირი იყო. ეს იყო პირველი და უკანასკნელი שემთხვე-
ვა, როდესაც ბირთვული იარაღი გამოიყენეს. 

მეცნიერები ასახელებენ იმ მიზეზებს, რომელთა გამო გახდა שესაძლებელი 
გლობალური ომის გაჩაღება. ყველა თანხმდება იმაზე, რომ ძირითადი ფაქტო-
რი გერმანიის სათავეשი ანტიჰუმანური ნაციონალ-სოციალისტური პარტიის 
გამოჩენა იყო. მეორე მხრივ, ისიც აღსანიשნავია, რომ ევროპა დიდი ხანი 
ადოლფ ჰიტლერს და მის პარტიას გუნდრუკს უკმევდა. მთელი ცივილიზებული 
მსოფლიო, განსაკუთრებით კი ევროპა თვალს ხუჭავდა იმ ტერორზე, რაც ნა-
ცისტებმა გერმანიაשი ებრაელთა მიმართ განახორციელეს. ევროპელებმა არა-
ნაირი ყურადღება არ მიაქციეს ადოლფ ჰიტლერის მიერ ჯერ კიდევ 1925 წელს 
გაკეთებულ განცხადებას იმის თაობაზე, რომ გერმანიას აღმოსავლეთით „სასი-
ცოცხლო სივრცის“ გაფართოება სჭირდება. უფრო მეტიც, 1938 წელს დიდი 
ბრიტანეთის, საფრანგეთის, გერმანიისა და იტალიის ლიდერებმა ხელი მოაწე-
რეს მიუნხენის שეთანხმებას, რომლის ძალითაც ჩეხოსლოვაკეთის ერთ-ერთი 
რეგიონი, სუდეტები გერმანიას გადაეცა. 

1939 წ. გერმანიამ და საბჭოთა კავשირმა გააფორმეს პაქტი თავდაუსხმე-
ლობის שესახებ, რომელსაც თან ერთვოდა საიდუმლო ოქმი. ეს საიდუმლო დო-
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კუმენტი საფუძვლად დაედო ხელმომწერ სახელმწიფოებს שორის აღმოსავლეთ 
ევროპაשი გავლენის სფეროების დანაწილებას. კერძოდ, ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
ევროპაשი მათი გავლენის ზონებს שორის გამყოფ ხაზად მიიჩნიეს ლიტვის 
(დღევანდელი ლიეტუვა) ჩრდილოეთ საზღვარი. რაც ნიשნავდა, რომ საბჭოთა 
კავשირი პრეტენზიას აცხადებდა ფინეთზე, ესტონეთსა და ლატვიაზე, ხოლო 
გერმანიის ინტერესის სფეროდ ცხადდებოდა ლიტვა. ნაცისტები და ბოლשევი-
კები, ასევე, პოლონეთის ტერიტორიის გაყოფაზე שეთანხმდნენ. გარდა ამისა, 
გერმანიამ ბესარაბია (დღევანდელი მოლდოვის ნაწილი) საბჭოთა კავשირის 
გავლენის სფეროდ აღიარა. 

ნახ. 14 
ევროპის რუკა მეორე მსოფლიო ომამდე 

 
წყარო: Europe before the WWII. 

დიპლომატიურ არენაზე მიღწეულმა წარმატებებმა გერმანიას სამხედრო 
აგრესიის განხორციელებისთვის ხელ-ფეხი გაუხსნა. ნაცისტურმა გერმანიამ 
თავისი საომარი მანქანა ჯერ ევროპის მცირე სახელმწიფოების წინააღმდეგ მი-
მართა, שემდეგ კი საომარი მოქმედება საფრანგეთის, დიდი ბრიტანეთისა და 
საბჭოთა კავשირის წინააღმდეგ წარმართა. 

II მსოფლიო ომשი „ღერძის ბლოკს“ წარმოადგენდნენ გერმანია, იაპონია და 
იტალია. მათი იძულებითი მოკავשირეები აღმოჩნდნენ უნგრეთი, ბულგარეთი, 
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ფინეთი, სლოვაკეთი, ერაყი. „ანტიჰიტლერულ კოალიციაשი“ გაერთიანდნენ დი-
დი ბრიტანეთი (ყველა თავისი დომინიონით და კოლონიით), აשש და საბჭოთა 
კავשირი. „ანტიჰიტლერულ კოალიციაשი“ ჩაებნენ სხვა ქვეყნებიც, რომლებიც 
გერმანული, იტალიური ან იაპონური აგრესიის მსხვერპლი აღმოჩნდნენ: საფ-
რანგეთი, საბერძნეთი, ჩინეთი, იუგოსლავია, დანია, ნორვეგია, ბელგია, ნიდერ-
ლანდები და სხვები. 

II მსოფლიო ომשი ნაცისტურმა გერმანიამ და მისმა მოკავשირეებმა სასტიკი 
დამარცხება განიცადეს. 1946 წ., გერმანიის ქალაქ ნიურნბერგשი ჩატარდა სა-
სამართლო პროცესი, სადაც ნაცისტი ლიდერების და გერმანული სამთავრობო 
და იდეოლოგიური ორგანიზაციების ბრალეულობის საკითხები განიხილეს. ეს 
პროცესი თითქმის ერთი წელი გაგრძელდა. საერთაשორისო სამხედრო ტრიბუ-
ნალის განაჩენით ნაცისტური გერმანიის 12 ლიდერს (მათ שორის მარტინ ბორ-
მანს დაუსწრებლად) სიკვდილით დასჯა (ჩამოხრჩობით) მიესაჯა, ხოლო დანარ-
ჩენებს – სხვადასხვა ვადით თავისუფლების აღკვეთა. ნაცისტური (ფაשისტური) 
იდეოლოგია საერთაשორისო დონეზე კანონგარეשედ გამოცხადდა. გარდა ამი-
სა, აიკრძალა ნაცისტური სიმბოლოების გამოყენება. 

4.3.4 პოტსდამის გეოპოლიტიკური ეპოქა 

1946 წ. ივლის-აგვისტოשი, გერმანიის ქალაქ პოტსდამשი გაიმართა II მსოფ-
ლიოשი ომשი გამარჯვებული სამი მთავარი სახელმწიფოს – საბჭოთა კავשირის, 
აשש-ის და დიდი ბრიტანეთის ლიდერთა საერთაשორისო კონფერენცია, რომელ-
მაც ევროპის მოწყობის გზებზე იმსჯელა. გამარჯვებული ტრიუმვირატის שე-
თანხმების1 თანახმად, გერმანიას ჩამოერთვა ტერიტორიები, რომლებსაც ის 
1937 წ-ის მდგომარეობით ფლობდა და ისინი საფრანგეთს, საბჭოთა კავשირს 
(დღევანდელი კალინინგრადის ოლქი) და პოლონეთს დაუკანონდათ. 

ომამდელთან שედარებით, გერმანიამ დაკარგა ტერიტორიის 25%. გერმანია 
ორ სახელმწიფოდ გაიყო – გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკად და გერმა-
ნიის დემოკრატიული რესპუბლიკად. ასევე გაყოფილი აღმოჩნდა მისი დედაქა-
ლაქი – ბერლინი. პოლონეთი, რომელიც საბჭოთა კავשირის გავლენის სფეროשი 
აღმოჩნდა, იძულებული გახდა, שეგუებოდა მისი აღმოსავლეთი ნაწილების საბ-
ჭოთა კავשირის (კერძოდ, უკრაინის, ბელორუსიის, ლიტვის საბჭოთა რესპუბ-
ლიკების) שემადგენლობაשი שესვლას. თუმცა, პოლონეთი გარკვეულწილად მა-
ინც მოგებულ მდგომარეობაשი დარჩა, რადგან დასავლეთით და ჩრდილოეთით 
მან მიიღო ყოფილი გერმანული ტერიტორიები, რომლებიც ინფრასტრუქტურუ-
ლად და ეკონომიკურად გაცილებით უფრო განვითარებული იყო, ვიდრე ის, 
რაც მან აღმოსავლეთით დაკარგა. 

                                                            
1 მოგვიანებით, აღნიשნულ שეთანხმებას საფრანგეთი שეუერთდა.  
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ნახ. 15 
ევროპის რუკა მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ 

 
წყარო: https://www.themaparchive.com/product/origins-of-the-cold-war-europe-after-world-
war-ii-19451949/ 

ამ კონფერენციით დასრულდა ვერსალის და დაიწყო „პოტსდამის გეოპო-
ლიტიკური ეპოქა“. ომის დასრულებიდან სულ რამდენიმე წელიწადשი ჯერ ევ-
როპა, שემდეგ კი მთელი მსოფლიო ორ დაპირისპირებულ იდეოლოგიურ, ეკო-
ნომიკურ და სამხედრო-პოლიტიკურ ნაწილად გაიყო. საბჭოთა კავשირმა კომუ-
ნისტური რეჟიმები שექმნა პრაქტიკულად ყველა ქვეყანაשი, რომელიც გერმა-
ნული ოკუპაციისაგან გაათავისუფლა. שედეგად, პოლონეთი, ჩეხოსლოვაკია, 
უნგრეთი, რუმინეთი, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა, ბულგარეთი და 
იუგოსლავია (ეს უკანასკნელი რამდენიმე წლის שემდეგ სსრკ-ს განუდგა) საბ-
ჭოთა კავשირის ბუნებრივ მოკავשირეებად იქცნენ. დემოკრატიული დასავლე-
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თისთვის ეს იყო არსებული, მაგრამ მიუღებელი რეალობა. ჯერ ნატოს (1949 
წ.), ხოლო ორიოდე წელიწადשი „ვარשავის პაქტის“ שექმნით ორპოლარული 
მსოფლიო წესრიგი „გაფორმდა“. მორტონ კაპლანის კლასიფიკაციას თუ მო-
ვიשველიებთ, მაשინ აღმოჩნდება, რომ მსოფლიოשი ჩამოყალიბდა ხისტი ბიპო-
ლარული სისტემა, რომელשიც ორი ერთმანეთის მიმართ მკვეთრად დაპირისპი-
რებული კოალიცია მოქმედებდა. მათ שორის დაძაბულობა ათწლეულების გან-
მავლობაשი ომის ზღვარზე ბალანსირებდა, თუმცა, საბედნიეროდ ცხელ ფაზაשი 
არ გადასულა. პოლიტიკის ისტორიის სპეციალისტები 1946-1990 წლებს სამარ-
თლიანად უწოდებენ „ცივი ომის“ ეპოქას. 

ჩანართი 14 
 

„რკინის ფარდა“ 
ტერმინი „რკინის ფარდა“ ჯერ კიდევ XIX ს-שი გამოიყენებოდა, მაგრამ მისი 

დამკვიდრება საყოველთაოდ მიღებული მნიשვნელობით დაკავשირებულია დიდი 
ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრის უინსტონ ჩერჩილის სახელთან. 

1946 წ. 5 მარტს უინსტონ ჩერჩილი ქ. ფულტონשი (მისური, აשש), უესტმინსტე-
რის კოლეჯשი სიტყვით გამოვიდა და განაცხადა: 

„ევროპის კონტინენტზე ბალტიის שტეტინიდან ტრიესტამდე, ბალტიის ზღვი-
დან ადრიატიკის ზღვამდე „რკინის ფარდა“ დაეשვა, რის მიღმაც დარჩა ცენტრალუ-
რი და აღმოსავლეთ ევროპის ყველა უძველესი ქვეყნის დედაქალაქი: ვარשავა, ბერ-
ლინი, პრაღა, ვენა1, ბუდაპეשტი, ბელგრადი, ბუქარესტი და სოფია. ეს დიდებული 
ქალაქები თავისი მოსახლეობით აღმოჩნდა იქ, რასაც მე „საბჭოთა გავლენის სფე-
როს“ ვუწოდებ. ყოველი მათგანი ამა თუ იმ ფორმით საბჭოეთის მხრიდან არა მარ-
ტო ზეგავლენას განიცდის, არამედ მოსკოვის ძალზე და ზოგ שემთხვევაשი უსაზღ-
ვროდ მზარდ კონტროლს ექვემდებარება“ (Wilde, 2012). 

„რკინის ფარდა“ ევროპის არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ მნიשვნელოვან გე-
ოგრაფიულ ბარიერად იქცა. ამ ბარიერმა რამდენიმე ათწლეული იარსება, რაც უპ-
რეცედენტო שემთხვევა იყო ევროპის ისტორიაשი. საბედნიეროდ, მას שემდეგ, რაც 
XXI საუკუნის დასაწყისשი აღმოსავლეთ ევროპის 10 სახელმწიფო ევროკავשირשი გა-
ერთიანდა, „რკინის ფარდა“ ისტორიულ მოგონებად იქცა. 

 

ხისტი ორპოლარული მსოფლიოს არსებობამ საשუალო და სუსტად განვი-
თარებული ქვეყნების უკმაყოფილება გამოიწვია. „განვითარებადი სამყარო“ שე-
ეცადა, დაეფიქსირებინა, რომ მსოფლიოשი არსებობდა „მესამე პოლუსიც“, რო-
მელიც მხარს სამხედრო-პოლიტიკური კოალიციებს არ უჭერდა და საკუთარ 
თავს მათ მიღმა განიხილავდა. 

ამ მიმართულებით პირველი ნაბიჯი 1955 წელს გადაიდგა, როდესაც ბან-
დუნგის (ინდონეზია) კონფერენციაზე აზიისა და აფრიკის ხალხთა ერთიანი 
ფრონტი ჩამოყალიბდა. კონფერენციის პოლიტიკურ პლატფორმას წარმოდგენ-

                                                            
1  მოგვიანებით, საბჭოთა კავשირმა ვენიდან და ზოგადად ავსტიიდან ჯარები გაიყვანა, რისი 

წყალობითაც ავსტრია კომუნისტური ბლოკის მიღმა აღმოჩნდა.  
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და ანტიიმპერიალიზმი და ანტიკოლონიალიზმი. უკვე ერთი წლის שემდეგ ხუთი 
ქვეყნის ლიდერების שეხვედრაზე გადაწყდა, რომ שექმნილიყო „მიუმხრობლო-
ბის მოძრაობა“ (Non-Aligned Movement).1 1961 წ. ბელგრადის კონფერენციაზე 
ეს მოძრაობა ოფიციალურად გაფორმდა. ამ ორგანიზაციის სახელწოდებიდან 
ჩანს, რომ მისი წევრი-სახელმწიფოები არცერთ სამხედრო-პოლიტიურ ბლოკשი 
არ שედიოდნენ. „მიუმხრობლები“ მსოფლიოשი არსებული სოციალური და ეკო-
ნომიკური უთანასწორობის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. ამ ორგანიზაციამ უდი-
დესი როლი שეასრულა აფრიკის დეკოლონიზაციის საქმეשი. მიუხედავად იმისა, 
რომ უკანასკნელ პერიოდשი მიუმხრობელი ქვეყნების ავტორიტეტი სულ უფრო 
იზრდება, ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა (მაგ., ინდოეთი, ბრაზილია), ისინი 
კვლავ გლობალური ეკონომიკური და პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღე-
ბის პერიფერიაზე იმყოფებიან. 

ხისტი ბიპოლარულობა დისკომფორტს ნატოשი მონაწილე ქვეყნებსაც უქმნიდა. 
ამ მხრივ, ყოველთვის მწვავე იყო საფრანგეთის პოზიცია. 1978 წ. საფრანგეთის 
პრეზიდენტი ვალერი ჟისკარ დკესტენი აღნიשნავდა, რომ აუცილებელი იყო „მრა-
ვალპოლარული სამყაროს ორგანიზება, სადაც გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ 
ორ სუპერსახელმწიფოზე არ იქნებოდა დამოკიდებული“ (Dickinson, 2010). 

ჯერ კიდევ საბჭოთა კავשირის დაשლამდე, კერძოდ, 1987 წ., ცნობილმა ამე-
რიკელმა ისტორიკოსმა პოლ კენედიმ (Paul Kennedy) იწინასწარმეტყველა, 
რომ მსოფლიოשი ძალთა ბალანსის ცვლილება მოხდებოდა, რის שედეგადაც და-
ახლოებით 2009 წლისთვის საერთაשორისო სისტემა მრავალპოლარული გახდე-
ბოდა. ამაზე მიანიשნებდა გლობალური ეკონომიკური განვითარების იმდროინ-
დელი ტენდენციები, რომლებიც, კენედის აზრით, სამხედრო-პოლიტიკურ ძალ-
თა ბალანსის რადიკალურ გარდაქმნებს გამოიწვევდა. 1991 წ. ამ იდეას გამოეხ-
მაურა სამუელ ჰანტინგტონი, რომელიც აღნიשნავდა, რომ მომავალი XXI საუ-
კუნე ჭეשმარიტად მრავალპოლარული იქნებოდა (იქვე). 

4.3.5 ბელოვეჟიეს გეოპოლიტიკური ეპოქა: ბიპოლარულობიდან                    
მრავალპოლარულობისკენ? 

1991 წლის მიწურულשი საბჭოთა კავשირის დაשლით დასრულდა პოტსდა-
მის და დაიწყო ბელოვეჟიეს2 გეოპოლიტიკური ეპოქა, რომლისთვისაც დამახა-
სიათებელი უნდა ყოფილიყო ამერიკის უპირობო გლობალური ლიდერობა. 

                                                            
1  მიუმხრობლობის მოძრაობის დამფუძნებლებად მიიჩნევიან ინდოეთის პრემიერ-მინისტრი 

ჯავაჰარლარ ნერუ, იუგოსლავიის პრეზიდენტი იოსიპ ბროზ ტიტო, იდონეზიის პრეზი-
დენტი აჰმედ სუკარნო, განის პრეზიდენტი ნკვამე ნკრუმა და ეგვიპტის პრეზიდენტი 
გამალ აბდელ ნასერი. ამჟამად ეს მოძრაობა 119 წევრ-სახელმწიფოს ითვლის.  

2  ტერმინი „ბელოვეჟიეს გეოპოლიტიკური ეპოქა“ დაკავשირებულია ბელოვეჟიეს ტევრთან 
(ბელარუსის ტერიტორია). 1991 წ. დეკემბერשი იქ მდებარე სამონადირეო-დასასვენებელ 
სახლשი שეიკრიბნენ რუსეთის ფედერაციის, უკრაინის და ბელარუსის პრეზიდენტები, რომ-
ლებმაც ხელი მოაწერეს ხელשეკრულებას „დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ-
რობის“ שექმნის שესახებ, რაც, ფაქტობრივად, საბჭოთა კავשირის დაשლას ნიשნავდა. ოფი-
ციალურად სსრკ დაიשალა მას שემდეგ, რაც იმავე წლის 25 დეკემბერს მისმა მოქმედმა 
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ამგვარი მოლოდინის მიუხედავად, მსოფლიო ჰეგემონობაზე პრეტენზიის 
გამო ამერიკაზე პოლიტიკური და მორალური ზეწოლა გაძლიერდა. პოსტმო-
დერნისტულ სამყაროשი ჰეგემონის სტატუსი საკმაოდ არაპოპულარულია. 

აשש იძულებული გახდა, უკან დაეხია, რაც ეტაპობრივად აისახა მისი პოლი-
ტიკური ავტორიტეტის დაცემაზე. ამას ხელი იმანაც שეუწყო, რომ, ერთი 
მხრივ, მსოფლიო ეკონომიკაשი იზრდება სხვა ქვეყნების და რეგიონების როლი, 
 აღარ არის უპირობო ეკონომიკური ლიდერი, ხოლო, მეორე ששესაბამისად, აש
მხრივ, გლობალური ეკონომიკა იმდენად გადაჯაჭვულია, რომ გასათვალისწი-
ნებელია ყველა ეკონომიკური აქტორის ინტერესები. აქედან გამომდინარე, ამე-
რიკამ მისი საერთაשორისო პოლიტიკის ვექტორი მონოპოლარულობიდან მრა-
ვალპოლარულობისაკენ გადახარა. ამაზე მეტყველებს პრეზიდენტ ბარაკ ობა-
მას ადმინისტრაციის ოფიციალურ პირთა განცხადებებიც. კერძოდ, 2009 წელს 
ვიცე-პრეზიდენტმა ჯოზეფ ბაიდენმა განაცხადა: „ჩვენ ვაשენებთ მრავალპოლა-
რულ მსოფლიოს“. 2009-2012 წლებשი აשש სახელმწიფო მდივანი ჰილარი კლინ-
ტონი კიდევ უფრო שორს წავიდა, როდესაც აღნიשნა, რომ აש ששეეცდება მნიש-
ვნელოვან საერთაשორისო აქტორებთან თანამשრომლობის გაფართოებას და 
კონკურენციის שემცირებას, რაც ხელს שეუწყობს ძალთა ბალანსის დამყარებას 
არა „მრავალპოლარულ“, არამედ „მრავალპარტნიორულ“ მსოფლიოשი. 

იმანუილ უოლერსტეინის აზრით, 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომით 
დასრულდა ახალი მსოფლიო წესრიგის პირველი აქტი (Wallerstein, 2008). ცნო-
ბილი ამერიკელი მეცნიერი „ახალ მსოფლიო წესრიგשი“, ცხადია, მრავალპოლა-
რულ მსოფლიოს გულისხმობს. 

მსოფლიოს „ახალი წესრიგი“ მნიשვნელოვნად განსხვავდება მისი წინამორ-
ბედებისგან, რადგან თვისებრივად שეიცვალა დამოკიდებულება „პოლარულო-
ბის“ არსის მიმართ. ტრადიციულად ეს ტერმინი აღიქმებოდა, როგორც მსოფ-
ლიოשი ძალაუფლების განაწილება (ბალანსი) სახელმწიფოებს ან მათ ალიან-
სებს (კოალიციებს, ბლოკებს) שორის. გავლენის ხარისხის განსაზღვრაשი გა-
დამწყვეტი მნიשვნელობა სახელმწიფოს ან ალიანსის სამხედრო-პოლიტიკურ 
პოტენციალს ჰქონდა. 

უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაשი, განსაკუთრებით საბჭოთა კავשირის 
დაשლის שემდეგ, როდესაც ბირთვული ომის საფრთხე თავიდან იქნა აცილებუ-
ლი, ძირეულად שეიცვალა საერთაשორისო სისტემის დღის წესრიგი და იმ აქ-
ტორთა სია, რომლებიც ამ დღის წესრიგს ადგენენ. „ცივი ომის“ დროს აქტუა-
ლურ საერთაשორისო პრობლემებს და მათი გადაწყვეტის გზებს ნატო და „ვარ-
-ი ჩარשავის პაქტი“ ქვეყნები განსაზღვრავდნენ. ამჟამად, ანალოგიურ პროცესש
თული არიან, ერთი მხრივ, აשש, რუსეთი, ჩინეთი, იაპონია, ევროკავשირის წამ-

                                                                                                                                                              
პრეზიდენტმა მიხეილ გორბაჩოვმა მოიხსნა უფლებამოსილებები, ხოლო 26 დეკემბერს 
საბჭოთა კავשირის უმაღლესი საბჭოს ზედა პალატამ მიიღო დეკლარაცია #142 საბჭოთა 
კავשირის დაשლის שესახებ. 
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ყვანი ქვეყნები, რიგ שემთხვევებשი კიდევ რამდენიმე სახელმწიფო (მაგ., ინდოე-
თი), მეორე მხრივ, გაერო, ნატო, ევროკავשირი, დიდი שვიდეული (G-7),1 „დიდი 
რვიანი“ (G-8), „დიდი ოცეული“ (G-20), BRICS, საერთაשორისო სავალუტო ფონ-
დი (IMF), მსოფლიო ბანკი (The World Bank), „ეკონომიკური თანამשრომლობისა 
და განვითარების ორგანიზაცია“ (OECD), „ნავთობის ექსპორტიორი ქვეყნების 
ორგანიზაცია“ (OPEC), „რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაשორისო 
ბანკი“ (IBRD), „საერთაשორისო ენერგეტიკული სააგენტო“ (IEA). სამართლიანი 
იქნებოდა ამ სიაשი მსოფლიოს ოცამდე უდიდესი ტრანსნაციონალური კომპანი-
ის שეყვანა, რომლებსაც გლობალური ეკონომიკური პროექტების שემუשავებასა 
და განხორციელებაשი გადამწყვეტი სიტყვა ეთქმით. 

ზემოთ მოცემული ჩამონათვალის ზედაპირული ანალიზიც კი საשუალებას 
გვაძლევს, დავასკვნათ, თუ რამდენი ახალი მოთამაשე გამოჩნდა მსოფლიოს პო-
ლიტიკურ არენაზე. გარდა ამისა, თანამედროვე მსოფლიოს პოლიტიკურ გა-
დაწყვეტილებათა მიღებაשი ეკონომიკური და კომერციული პროფილის მქონე 
ორგანიზაციათა როლი მნიשვნელოვნად გაიზარდა. 

წამყვანი ექსპერტები და მიმომხილველები სამართლიანად აღნიשნავენ, 
რომ XXI ს-ის საერთაשორისო სისტემის წარმმართველი ფაქტორი უფრო ეკო-
ნომიკურია, ვიდრე სამხედრო-პოლიტიკური ან გეოგრაფიული. მსოფლმხედვე-
ლობრივი שემობრუნება „გეოპოლიტიკიდან გეოეკონომიკისაკენ“ ერთ დღეשი 
არ მომხდარა. მას საფუძველი ჯერ კიდევ „ცივი ომის“ ბოლო პერიოდשი ჩაეყა-
რა. ამაשი მნიשვნელოვანი დამსახურება მიუძღვით ჰენრი კისინჯერსა და ზბიგ-
ნევ ბჟეჟინსკის, რომლებიც ჯერ კიდევ 40-50 წლის წინ ცდილობდნენ, שეეცვა-
ლათ ამერიკის საგარეოპოლიტიკური პარადიგმა. მაგ., სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
აზიაשი კომუნიზმის ექსპანსიის שეკავების მიზნით აשש ვიეტნამის ომשი ჩაება, 
რომელიც მისთვის საბოლოო ჯამשი წარუმატებელი აღმოჩნდა. სამაგიეროდ, 
კომუნისტურ ჩინეთთან ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარება მთლია-
ნობაשი წარმატებულად მიმდინარეობს. 

ამერიკელი სპეციალისტები ქვეყნის ხელისუფლებას მოუწოდებდნენ, რომ 
კომუნისტური ბლოკის წინააღმდეგ გამოეყენებინა არა სამხედრო, არამედ 
ეკონომიკური ბერკეტები. ამერიკის მთავრობამ მილიტარიზაციაზე უარი ვერ 
თქვა, მაგრამ ექსპერტთა რეკომენდაციები გაითვალისწინა და გარკვეული ძა-
ლისხმევა მიმართა რეგიონული გეოეკონომიკური პროექტების განხორციელე-
ბისაკენ. ამგვარი პოლიტიკა საკმაოდ ეფექტიანი აღმოჩნდა. 

                                                            
1  „დიდი שვიდეული“ არის მსოფლიოს ყველაზე განვითარებული שვიდი ქვეყანა: აשש, ჩინეთი, 

დიდი ბრიტანეთი, გერმანია, საფრანგეთი, იტალია, კანადა; „დიდი რვიანი“ – იგივე ქვეყნე-
ბი და რუსეთი; „დიდი ოცეული“ არის მსოფლიოשი ყველაზე დიდი მთლიანი שიდა პროდუქ-
ტის მქონე (მთლიანი שიდა პროდუქტის) მქონე ოცი ქვეყანა; BRICS-ს არის ბრაზილიის, 
რუსეთის, ინდოეთის, ჩინეთისა და სამხრეთ აფრიკის არცთუ მჭიდრო ეკონომიკური 
ალიანსი. 
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აשש-ს აქვს მისთვის ხელსაყრელი ეკონომიკური თანამשრომლობა სხვადას-
ხვა ქვეყნებთან, რომელთაც დიქტატორული ან არადემოკრატიული რეჟიმები 
მართავენ. ამგვარ რეჟიმებთან პოზიტიური ურთიერთობის დამყარება ამერი-
კის მიერ აღიარებულ დემოკრატიულ ფასეულობებს პრინციპულად ეწინააღ-
მდეგებოდა. აשკარაა, რომ პოლიტიკაשი წარმატების მისაღწევად „თეთრ სახლს“ 
ფუნდამენტური იდეოლოგიური პრინციპების უკანა პლანზე გადატანა უხდება. 
აשש-მა და ზოგიერთმა დასავლეთევროპულმა ქვეყანამ, საკუთარი ეკონომიკუ-
რი ინტერესებიდან გამომდინარე, ორმაგი სტანდარტის პოლიტიკის გამოყენე-
ბა დაიწყეს. სამწუხაროდ, ასეთია „პოლიტიკური რეალიზმის“ (ამჟამად „ნეორე-
ალიზმის“) არსი. საყურადღებოა ბრიტანელი გეოგრაფის მარკ ბლექსელის მო-
საზრება იმასთან დაკავשირებით, რომ თანამედროვე გეოპოლიტიკა არც „კლა-
სიკურია“ და არც „კრიტიკული“, სინამდვილეשი ის „პრაგმატული გეოპოლიტი-
კაა“ (Blacksell, 2006: 165). 

4.4 გეოპოლიტიკური რეპრეზენტაციები და კოდები 

4.4.1 გეოპოლიტიკური რეპრეზენტაციები 

თანამედროვე გეოპოლიტიკაשი (ზოგადად პოლიტიკაשი) განსაკუთრებული 
ადგილი უკავია რეპრეზენტაციას (Representation). ის უნდა გავიგოთ, როგორც 
გეოპოლიტიკური ან საგარეოპოლიტიკური მიზნებისა და ამოცანების საჯარო 
წარმოდგენა და მათი „პიარი“ (PR – public relations). ხשირად, რეპრეზენტაცია 
ქვეყნის שიგნით და საგარეო მიმართულებით განსხვავებული ფორმით ხორცი-
ელდება. სახელმწიფოს მართვის ხელოვნების კუთხით ერთმანეთისგან უნდა 
განვასხვავოთ ქმედება და რეპრეზენტაცია. მაგ., ამ საუკუნის დასაწყისשი 
აשש-ის და მისი მოკავשირეების სამხედრო ოპერაცია ერაყსა და ავღანეთשი არის 
ქმედება, ხოლო ბრძოლა „გლობალური ტერორიზმის“ ანუ „ბოროტების ღერ-
ძის“ წინააღმდეგ არის რეპრეზენტაცია (Flint, 2006: 16). ქვემოთ მოცემულია 
რეპრეზენტაციის ერთ-ერთი მაგალითი ერაყის თანამედროვე ისტორიიდან. 

ჩანართი 15 
 

სადამ ჰუსენის ხელისუფლების მიერ კუვეიტის ოკუპაცია-ანექსიის რეპრეზენტაცია 

დღესდღეობით მსოფლიოשი 21 არაბული ქვეყანაა. მათ שორის არიან რესპუბლიკე-
ბი და მონარქიები, ფედერაციები და უნიტარული ქვეყნები, სეკულარული და თეოკრა-
ტიული რეჟიმები. მიუხედავად ასეთი დაქსაქსულობისა, არაბთა ერთობა და სოლიდა-
რობა ყოველთვის იყო პანარაბული იდეოლოგიის ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი. 

თანამედროვე არაბული ნაციონალიზმი ორგვარია. პირველი არაბთა პოლიტი-
კურ გაერთიანებას გულისხმობს. ამ იდეოლოგიის სულიერი მამამთავარი იყო ეგ-
ვიპტის პრეზიდენტი გამალ აბდელ ნასერი (1954-70 წწ.), რომელიც ამ მიმართულე-
ბით პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმას ცდილობდა. ნასერი მიიჩნევდა, რომ არაბთა  
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ერთობა აუცილებელია ამერიკული, ფრანგული და ბრიტანული აგრესიის שეკავების 
და ისრელის წინააღმდეგ ბრძოლაשი, ასევე არაბთა მიწაზე მשვიდობისა და კეთილ-
დღეობის დამკვიდრებისთვის. მისი აზრით, არაბული ერთიანობა და სოლიდარობა 
არა ტრადიციული ისლამის, არამედ სამოქალაქო ფასეულობების საფუძველზე უნ-
და განხორციელებულიყო. ამ პროცესის ნაწილი იყო ეგვიპტის და სირიის გაერთია-
ნება, რომელიც მხოლოდ სამ წელიწადს გაგრძელდა. 

არაბული ნაციონალიზმის მეორე მიმართულება დღევანდელ რეალობას ასა-
ხავს. არაბთა დაყოფა ორ ათეულ სახელმწიფოდ ისტორიული გარემოებებით იყო 
განპირობებული. არაბები დიდი ხნის განმავლობაשი იყვნენ ოსმალეთის იმპერიის 
ნაწილი, שემდეგ მათზე გაბატონდნენ ბრიტანელები და ფრანგები, ნაწილობრივ 
იტალიელებიც. არაბულ სამყაროשი ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობა 
განსხვავებულად მიმდინარეობდა, ამდენად გასაკვირი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, 
რომ არაბთა ცალკეულ ტერიტორიულ და სუბ-ეთნიკურ ერთობებს საკუთარი სპე-
ციფიკური ინტერესები ჩამოუყალიბდათ. 

არაბული კულტურული იდენტობის კატალიზატორად ისრაელის სახელმწიფოს 
 ემდგომი პერიოდის ებრაულ-არაბული ომები მოგვევლინა. 1967 და 1973ש ექმნა დაש
წლების ისრაელის სამხედრო წარმატებების שედეგად, რიგმა არაბულმა სახელმწიფო-
ებმა ისრაელთან სამשვიდობო ხელשეკრულებები გააფორმა. ამ ფაქტმა שელახა არაბ-
თა თავმოყვარეობა და არაბულ ერთიანობაზე უარყოფითი ზეგავლენა იქონია. 

ზემოთ აღნიשნულ პერიოდשი აשש-სა და ისრაელის მიმართ მტრულ დამოკიდე-
ბულებას ღიად მხოლოდ ორი არაბული ქვეყანა – ერაყი და სირია ავლენდნენ. ორი-
ვე ქვეყანაשი გაბატონებული იყო „ბაასის“ იდეოლოგია, რომელიც ნაციონალიზმისა 
და სოციალიზმის სინთეზს წარმოადგენდა. ბაასისტები მხარს უჭერდნენ სეკულა-
რული, მოდერნისტული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და უარყოფდნენ ისლამური 
ფუნდამენტალიზმის გზას. ანტიამერიკული რიტორიკა ერაყის ძირითად გეოპოლი-
ტიკურ კოდად იქცა, განსაკუთრებით სადამ ჰუსეინის ხელისუფლების პირობებשი. 
ჰუსეინი שეეცადა, ერაყი არაბული სამყაროს ლიდერად ექცია. 1980 წ. ერაყმა ირან-
თან დაიწყო ომი, რომელიც 8 წელი გაგრძელდა. აღსანიשნავია, რომ ამ ომשი ამერი-
კელთა სიმპათიები ერაყის მხარეზე იყო, რადგან ერთი წლით ადრე ირანელმა ისლა-
მისტებმა שაჰ მოჰამედ რეზა ფეჰლევის პრო-ამერიკული რეჟიმი დაამხეს. ერაყმა ამ 
ომשი რამდენადმე მნიשვნელოვან წარმატებას ვერ მიაღწია და სადამ ჰუსეინმა გა-
დაწყვიტა, რომ საჭიროა ახალი, שთამბეჭდავი გეოპოლიტიკური שედეგის მომტანი 
ქმედების განხორციელება. 

ერაყი და კუვეიტი ოსმალეთის იმპერიაשი שედიოდნენ. XIX ს-ის ბოლოს, კუვეი-
ტი დიდი ბრიტანეთის დე ფაქტო პროტექტორატი გახდა. რეგიონשი სპარსეთის ყუ-
რის კონტროლი ბრიტანელთა პოლიტიკის მთავარი პრიორიტეტი იყო. სხვა שემ-
თხვევაשი აქ გერმანია გაბატონდებოდა, რადგან ეს უკანასკნელი პირველ მსოფლიო 
ომשი ოსმალეთის სამხედრო-პოლიტიკური მოკავשირე იყო. გერმანიას ჩაფიქრებუ-
ლი ჰქონდა რკინიგზის მשენებლობა ბაღდადიდან ბასრამდე, რაც მას საשუალებას 
მისცემდა, ერაყის ნავთობი სპარსეთის ყურის გავლით ევროპაשი გაეტანა. ამის სა-
პასუხოდ, ბრიტანელებმა კუვეიტის საზღვრების იმგვარი დემარკაცია მოახდინეს, 
რომ ბასრის სატრანსპორტო მდებარეობის როლი שემცირდა, ხოლო კუვეიტის გაი-
ზარდა. აღნიשნული კუვეიტის სახელმწიფოს שექმნის საწინდარი გახდა. 
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სადამ ჰუსეინმა კუვეიტის ისტორიის მითოლოგიზაცია მოახდინა და שეეცადა, 
მსოფლიო თანამეგობრობა დაერწმუნებინა, რომ ეს პატარა ქვეყანა ისტორიულად 
ერაყის שემადგენელი ნაწილი იყო, ცენტრით ქალაქ ბასრაשი. ეს სინამდვილეს არ שე-
ესაბამებოდა, მაგრამ ერაყის მმართველმა ისტორიის ფალსიფიცირება კუვეიტის 
ოკუპაციის არგუმენტად გამოიყენა. 

სინამდვილეשი, ერაყის მიერ კუვეიტის ოკუპაციას და ანექსიას გეოპოლიტიკუ-
რი და გეოეკონომიკური მიზეზები ჰქონდა. კუვეიტი მსოფლიოשი ნავთობის ერთ-
ერთი მსხვილი მწარმოებელია. მისი ნავთობის საბადოების ხელשი ჩაგდება ირანთან 
ომით დასუსტებულ ერაყს დიდ ეკონომიკურ მოგებას მოუტანდა. გარდა ამისა, ერა-
ყი დაეპატრონებოდა სპარსეთის უბის იმ ნაწილს, საიდანაც მსოფლიოს სხვადასხვა 
კუთხეשი ნავთობის ტრანსპორტირება ხდება, რაც მის გეოსტრატეგიულ მნიשვნე-
ლობას აამაღლებდა. და ბოლოს, სადამის ეს ნაბიჯი არაბულ სამყაროשი მისი გალი-
დერების ტოლფასი იქნებოდა. 

აღნიשნული მიზეზები, ცხადია, ღიად არ გაცხადებულა. პირიქით, სადამ ჰუსე-
ინმა კუვეიტის ოკუპაციის ერთ-ერთ მიზეზად პალესტინის საკითხის მოგვარების 
სურვილი დაასახელა. მისი განცხადებით, პალესტინელები მსოფლიოשი ყველაზე 
დაჩაგრული ერი იყო, რადგან მათი მიწები და სუვერენიტეტი სიონისტებმა მიითვი-
სეს. სადამმა წამოაყენა ულტიმატუმი, რომლის მიხედვით, ერაყი მანამდე არ დატო-
ვებდა კუვეიტს, სანამ პალესტინური სახელმწიფო „ისტორიულ“ საზღვრებשი არ აღ-
დგებოდა. ამ მოთხოვნის გასამყარებლად, ერაყელებმა ისრაელის ტერიტორიის 
რამდენიმე სარაკეტო იერიשიც კი განახორციელეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ერაყმა ამ კონფლიქტשი სასტიკი მარცხი იწვნია, ზე-
მოთ აღნიשნულმა რეპრეზენტაციამ თავისი საქმე გააკეთა და სადამ ჰუსეინის ავ-
ტორიტეტი არაბთა שორის მნიשვნელოვნად ამაღლდა. ბევრმა ის გმირადაც კი שე-
რაცხა, რომელმაც დიდი ვაჟკაცობა გამოავლინა იმით, რომ ამერიკულ და სიონის-
ტურ ძალებს დაუპირისპირდა. 

წარმოდგენილი მაგალითი იმის ნათელი ილუსტრაციაა, თუ როგორ שეიძლება 
ეროვნული ან რელიგიური იდეებით მანიპულირება გეოპოლიტიკური და გეოეკონო-
მიკური მიზნების მიღწევისთვის. სამწუხაროდ, მსოფლიოს პოლიტიკური ისტორია 
რეპრეზენტაციის არაერთ ასეთ მაგალითს იცნობს (Flint, 2006: 94-99). 

 

მოცემული მაგალითი საგულისხმოა რამდენიმე თვალსაზრისით. უპირვე-
ლეს ყოვლისა, აשש-ის ადმინისტრაციამ ვერ გაითვალისწინა, თუ რაოდენ დიდი 
მნიשვნელობა ენიჭება კულტურულ, განსაკუთრებით რელიგიურ ფაქტორს ახ-
ლო აღმოსავლეთის საზოგადოების კონსოლიდაციაשი. თუმცა, ესეც არ იყო 
მთავარი. 

მნიשვნელოვანია, რომ ამერიკელთა ხედვა „კლასიკური გეოპოლიტიკის“ 
ჩარჩოებს ვერ გასცდა. კრიტიკული გეოპოლიტიკის წარმომადგენლები მიიჩნე-
ვენ, რომ ამერიკა კლასიკური ტიპის იმპერიად რჩება და საკუთარი თავის გარ-
დაქმნა არ ძალუძს. მსოფლიო კი სწრაფად იცვლება და ახლებურ და კრიტი-
კულ აზროვნებას მოითხოვს. 
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4.4.2 გეოპოლიტიკური კოდები 

საשუალება, რომლის მეשვეობითაც ქვეყანა აყალიბებს თავის საგარეო-
პოლიტიკურ ორიენტირებს, არის გეოპოლიტიკური კოდი1 (Flint, 2006: 55). 

გეოპოლიტიკური კოდი ყველა ქვეყანას გააჩნია. მსოფლიოს ქვეყნების უდი-
დესი ნაწილისთვის ამ კოდის მოქმედების გეოგრაფიული არეალი სამეზობლოთი 
 ,ემოიფარგლება. სუსტი ქვეყნის ძირითადი მცდელობა მიმართულია იქითკენש
რომ მეზობელ ქვეყნებთან ვაჭრობა განავითაროს და სამხედრო აგრესია თავი-
დან აიცილოს. მეტნაკლებად განვითარებული ქვეყნები ცდილობენ, რეგიონული 
გეოპოლიტიკური კოდი שეიმუשაონ. მაგალითად, ეგვიპტე არაბული სამყაროს 
წამყვანი ქვეყანაა და მას რეგიონული გეოპოლიტიკური კოდი აქვს; ასეთივეა 
თურქეთი, რომლის გეოპოლიტიკური კოდი ითვალისწინებს გავლენას სამხრეთ 
კავკასიაზე, ცენტრალურ აზიასა და ახლო აღმოსავლეთის ზოგიერთ ქვეყანაზე. 
ირანი ახლო აღმოსავლეთსა და სამხრეთ აზიაשი ანგარიשგასაწევი ძალაა. თითებ-
ზე ჩამოსათვლელია ის ქვეყნები, რომლებსაც გლობალური კოდის שემუשავება 
და მისი რეალიზაცია ხელეწიფებათ. ამ ქვეყანათა რიცხვს მიეკუთვნებიან გაე-
როს უשიשროების საბჭოს ხუთივე წევრი-სახელმწიფო: აשש, რუსეთი, საფრანგე-
თი, ჩინეთი და დიდი ბრიტანეთი, ასევე, გერმანია, იაპონია და იტალია. სპეცია-
ლისტთა ნაწილს ინდოეთიც გლობალურ ძალად მიაჩნია. ნებისმიერ שემთხვევა-
 .ი, მსოფლიოს სუპერსახელმწიფოთა რიცხვი ძალზე მცირეაש

-ეიძש ესაბამისად, გეოგრაფიული თვალსაზრისით, გეოპოლიტიკური კოდიש
ლება განვიხილოთ გლობალურ, რეგიონულ და ლოკალურ (სახელმწიფო ან მი-
სი ნაწილი), ანუ მაკრო-, მეზო- და მიკრო-დონეებზე (მასשტაბით). ამასთან, უნ-
და გავითვალისწინოთ, რომ გეოპოლიტიკური שედეგების მხრივ, ამ დონეების 
განცალკევება არამართლზომიერია, რადგან ერთ გეოგრაფიულ დონეზე მიმ-
დინარე გეოპოლიტიკური პროცესი სხვა დონეებზეც აუცილებლად აისახება. 
მაგალითად, 2008 წლის აგვისტოשი რუსეთსა და საქართველოს שორის საომარი 
მოქმედებები ლოკალურ დონეზე (ცხინვალის რეგიონשი) მიმდინარეობდა, თუმ-
ცა ამ ომის გეოპოლიტიკურმა שედეგებმა მნიשვნელოვანი გავლენა იქონია ძალ-
თა ბალანსზე რეგიონული და გლობალური მასשტაბით. 

ნებისმიერი ქვეყანა საკუთარ გეოპოლიტიკურ კოდს განსაზღვრავს שემ-
დეგი ხუთი ფაქტორის გათვალისწინებით: 
 ვინ არიან არსებული და პოტენციური მოკავשირეები; 
 ვინ არიან არსებული და პოტენციური მტრები; 
 რამდენად არის שესაძლებელი არსებული მოკავשირეების שენარჩუნება და 

ახალი მოკავשირეების שეძენა; 

                                                            
1  ტერმინი „გეოპოლიტიკური კოდი“ პირველად გამოიყენა ცნობილმა ამერიკელმა ისტორი-

კოსმა ჯონ ლუის გადისმა ნაשრომשი „სამხედრო שეკავების სტრატეგია“ (Gaddis, 1982). 
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 რამდენად არის שესაძლებელი არსებული მტრების שეკავება, აქედან გამომდი-
ნარე პოტენციური საფრთხეების მინიმიზაცია ან სულაც თავიდან აცილება; 

 როგორი რეპრეზენტაცია („პიარი“) უნდა ჰქონდეს წინა ოთხ ფაქტორს, ერ-
თი მხრივ, საკუთარი საზოგადოების, ხოლო, მეორე მხრივ, საერთაשორისო 
თანამეგობრობის წინაשე (Taylor & Flint, 2000: 62) 

დავუბრუნდეთ დიდი ბრიტანეთის მაგალითს. მისი მოკავשირეების რიცხვשი 
ევროკავשირისა და ნატოს წევრი სახელმწიფოები שედიან. 1990-იანი წლების 
დასაწყისשი ამ სიაשი გამოჩნდნენ აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოები, რომ-
ლებიც ჯერ კიდევ „ცივი ომის“ დროს დიდი ბრიტანეთის მტრებად განიხილე-
ბოდნენ. ეს ფაქტი ცხადყოფს, თუ რამდენად არაპროგნოზირებადი და დინამი-
კურია საერთაשორისო პოლიტიკა. დიდი ბრიტანეთის ძირითადი მტერი, საბჭო-
თა კავשირი, წინა საუკუნის ბოლო ათწლეულის დასაწყისשი დაიשალა. მისი სა-
მართალმემკვიდრე რუსეთი რჩება ნისლიანი ალბიონის მეტოქედ, მაგრამ ის 
აღარ განიხილება როგორც მნიשვნელოვანი საფრთხე. სამაგიეროდ, ბრიტანელ-
თათვის წინა პლანზე გამოვიდა ისეთი ძალა, როგორიცაა გლობალური ტერო-
რიზმი. ამ საფრთხემ დიდი ბრიტანეთისთვის განსაკუთრებული აქტუალობა שე-
იძინა მას שემდეგ, რაც მან აქტიური მონაწილეობა დაიწყო ავღანეთისა და ერა-
ყის ანტიტერორისტულ ოპერაციებשი (Flint, 2006: 57). 

მოკავשირეების שენარჩუნების სტრატეგია მრავალასპექტიანია. ეკონომი-
კური და ბიზნესკავשირების გაღრმავება სტრატეგიის ყველაზე ეფექტიანი სა-
-ორის იმდენად მჭიდრო ეკონომიკური კავש ირის ქვეყნებსשუალებაა. ევროკავש
 ირები დამყარდა, რომ რომელიმე წევრი სახელმწიფოსთვის ამ გაერთიანებისש
დატოვება მნიשვნელოვანი ეკონომიკური დაღმასვლის ტოლფასი იქნება. 2016 
წელს გაერთიანებული სამეფოს მოსახლეობამ რეფერენდუმზე ქვეყნის ევრო-
კავשირიდან გამოსვლას დაუჭირა მხარი („ბრექსიტი“). მოგვიანებით, როდესაც 
სპეციალისტებმა, განსაკუთრებით ეკონომისტებმა שესაძლო ზარალი დაითვა-
ლეს, აღმოჩნდა, რომ ბრექსიტმა ბრიტანელთა კეთილდღეობა დიდი დარტყმის 
წინაשე დააყენა. 

საკმაოდ დიდი ყურადღება უნდა დაეთმოს კულტურული და საგანმანათ-
ლებლო კავשირების განმტკიცებას. ამგვარი კავשირები გრძელვადიან პერსპექ-
ტივაზე არის გათვლილი. მოკავשირეობის განმტკიცება, როგორც წესი, ადვი-
ლად მიღწევადია მსგავსი რელიგიური, ლინგვისტური ან ცივილიზაციური ფა-
სეულობების საფუძველზე. 

ნებისმიერი ქვეყნისთვის სამხედრო კავשირების განვითარება მნიשვნელო-
ვანი ხერხია, ერთი მხრივ, საერთაשორისო ურთიერთობების გაღრმავების, ხო-
ლო, მეორე მხრივ, საკუთარი თავდაცვისუნარიანობის გაძლიერების საქმეשი. 
თუმცა ეს გზა ხიფათსაც שეიცავს, რადგან რომელიმე სამხედრო-პოლიტიკურ 
ბლოკთან ურთიერთობამ שეიძლება სხვა სახელმწიფო ან სამხედრო გაერთიანე-
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ბა გააღიზიანოს. მაგალითად, საქართველოს სურვილი, გამხდარიყო ნატოს 
წევრი, იმდენად მიუღებელი აღმოჩნდა რუსეთისთვის, რომ ამ უკანასკნელმა 
2008 წლის აგვისტოשი საქართველოსთან ომის პროვოცირებაც კი მოახდინა. 

მრავალფეროვანია ის საשუალებებიც, რომელთა მეשვეობით მტრის שეკავე-
ბა ხდება. ამის ერთ-ერთი ხერხია ქვეყნის სამხედრო პოტენციალის გაძლიერე-
ბა. „ცივი ომის“ პერიოდשი არსებობდა იმის საשიשროება, რომ ნატოსა და ვარשა-
ვის ხელשეკრულების ქვეყნებს שორის ბირთვული ომი გაჩაღებულიყო. ამერი-
კამ სამხედრო שეკავების სტრატეგია გამოიყენა – მან ისეთ დონემდე განავითა-
რა საკუთარი שეიარაღება, რომ საბჭოეთს, როგორც მინიმუმ არ ჩამორჩენოდა. 
დროის განმავლობაשი ნატოს ქვეყნებმა და საბჭოთა კავשირმა იმდენი ბირთვუ-
ლი ქობინა שექმნეს, რომ დედამიწის 15-ჯერ განადგურება სრულიად რეალური 
ხდებოდა. ასეთ პირობებשი ცხადი გახდა, რომ მესამე მსოფლიო ომשი არათუ 
ვერავინ გაიმარჯვებდა, არამედ ცოცხალიც კი არავინ დარჩებოდა. მსოფლიო-
-ი ბირთვული იარაღი დღესაც მრავლად არის, მაგრამ მისი გლობალური გამოש
ყენების საשიשროება თითქმის აღმოფხვრილია. სხვა მხრივ, მשვიდობის שენარ-
ჩუნება ბევრადაა დამოკიდებული დიპლომატიაზე, რომლის მთავარი ამოცანაა, 
 ორის არსებული წინააღმდეგობები და წინაש ეარბილოს“ სახელმწიფოთაש„
პლანზე სამשვიდობო ინიციატივები წამოსწიოს. 

ეკონომიკური სანქციები საერთაשორისო თანამეგობრობის არსენალის კიდევ 
ერთი მძლავრი იარაღია. სანქციები გამოიყენება იმ სახელმწიფოების მიმართ, 
რომლებიც საერთაשორისო ვალდებულებებს არ ასრულებენ ან მათი პოლიტიკა 
სხვა სახელმწიფოების უსაფრთხოებისთვის რისკებს שეიცავს. 1990-იან წლებשი 
გაეროს არ გასჭირვებია სანქციების שემოღება ერაყის წინააღმდეგ მას שემდეგ, 
რაც ამ უკანასკნელმა ქუვეითის წინააღმდეგ ღია სამხედრო აგრესია განახორციე-
ლა. უფრო მეტიც, გაეროს უשიשროების საბჭომ ერთსულოვანი გადაწყვეტილება 
მიიღო ერაყის წინააღმდეგ სამხედრო ოპერაციის ჩატარების שესახებ. 

სანქციების שემოღება რთულდება ისეთ ვითარებაשი, როდესაც ერთმანეთს 
უპირისპირდება ძლიერი სახელმწიფოების ინტერესები. ჩვენი საუკუნის პირვე-
ლი ათწლეულის დამლევს დასავლეთის ქვეყნებმა ირანს წინადადებით მიმარ-
თეს, რომ მას ბირთვული პროგრამა שეეჩერებინა, რადგან ეს პოტენციურად 
ემუქრებოდა ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების, უპირველეს ყოვლისა კი, ისრაე-
ლის უსაფრთხოებას. ირანის ხელისუფლებამ ეს მოწოდება ყურად არ იღო, 
რადგან მისი განცხადებით ბირთვული საწვავის წარმოება ენერგეტიკული 
პრობლემების გადაჭრაשი დაეხმარებოდა. ამ პასუხმა ნატოს ქვეყნები არ დააკ-
მაყოფილა, რის שედეგადაც აשש ირანის ეკონომიკური ბლოკადის ინიციატივით 
გამოვიდა. ეკონომიკურმა სანქციებმა, განსაკუთრებით ნავთობის და ბუნებრი-
ვი გაზის ექსპორტზე שეზღუდვების დაწესებამ, ირანის ეკონომიკას დიდი ზიანი 
მიაყენა, რადგან მისი ბიუჯეტის שევსება მნიשვნელოვანწილად ენერგომატა-
რებლების ექსპორტზეა დამოკიდებული. 
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გეოპოლიტიკური რეპრეზენტაცია, როგორც წინა ქვეთავשი აღინიשნა, უაღ-
რესად ქმედითი ინსტრუმენტია. 2003 წ. ერაყשი მსხვილმასשტაბიანი ოპერაცი-
ის დაწყებას წინ უსწრებდა ტერორისტული აქტები, რომლებიც რამდენიმე ქვე-
ყანას שეეხო, მათ שორის, გაერთიანებულ სამეფოს და ესპანეთს. ესპანეთის 
პრემიერ-მინისტრმა ხოსე მარია ასმარმა მხარი დაუჭირა ესპანეთის მონაწილე-
ობას ერაყის კამპანიაשი, რის שემდეგაც საზოგადოებრივი მხარდაჭერა დაკარ-
გა და არჩევნები წააგო. საპირისპიროდ, გაერთიანებული სამეფოს პრემიერ-მი-
ნისტრმა, ტონი ბლერმა დიდი პოლიტიკური კაპიტალი שეიძინა, რადგან, ესპა-
ნელი კოლეგისგან განსხვავებით, שეძლო ბრიტანული საზოგადოებრიობის 
დარწმუნება (მართალია, ცრუ ინფორმაციაზე დაყრდნობით) იმაשი, რომ ერაყის 
ოპერაცია („გლობალურ ტერორიზმთან ბრძოლა“) ქვეყნის უსაფრთხოებას გა-
აძლიერებდა. ეს მაგალითი მიუთითებს, თუ რამდენად მნიשვნელოვანია პოლი-
ტიკური კურსის ისეთი ფორმით წარმოდგენა, რომ ამან საზოგადოების მოწო-
ნება და მხარდაჭერა დაიმსახუროს. 

გეოპოლიტიკურ კოდს, როგორც წესი, სამთავრობო დოკუმენტის სახე აქვს. 
თუმცა, გლობალიზაციის ეპოქაשი, როდესაც იზრდება არაფორმალური გაერთი-
ანებების როლი, გეოპოლიტიკური კოდის שემუשავება მხოლოდ მთავრობების 
პრივილეგია აღარ არის. ქვემოთ ამის ერთ-ერთი მაგალითია მოცემული. 

ჩანართი 16 
 

1998 წლის ფათვა: ისლამისტ-ფუნდამენტალისტთა გეოპოლიტიკური კოდი 

1998 წლის თებერვალשი ლონდონשი გამოცემულმა არაბულენოვანმა გაზეთმა 
„ალ-კუდს ალ-არაბი“ გამოაქვეყნა მიმართვა, რომელსაც ხელს აწერდა ხუთი ცნობი-
ლი ისლამისტი მოღვაწე, მათ שორის, „ალ-კაიდას“ ლიდერი უსამა ბენ-ლადენი: მას რე-
ლიგიური ვერდიქტის სახე ჰქონდა მიცემული, რასაც არაბულად „ფათვა“ ეწოდება. 

მიმართვის ტექსტი ყურანის ციტირებით იწყებოდა, კერძოდ ეწერა, რომ „ალაჰმა 
-ემოსაზღש ექმნა არაბეთის ნახევარკუნძული, მისი უდაბნოები და ველები, ის ზღვებითש
ვრა“. „დღეს ეს მიწა“ – აღნიשნავდნენ მიმართვის ავტორები, – „მძიმე განსაცდელשია, 
რადგან მას שემოესიენ ჯვაროსანთა ახალი ურდოები, რომლებიც უტევენ მუსლიმებს, 
სახლდებიან მათ მიწაზე, ანადგურებენ მათ ნათესებს და ითვისებენ მათ კუთვნილ სიმ-
დიდრეს. ამ მძიმე ვითარებაשი ჩვენ და თქვენ ვალდებულნი ვართ, განვიხილოთ მიმდინა-
რე მოვლენები და שევჯერდეთ არსებული პრობლემის გადაწყვეტის გზებზე“. 

მიმართვაשი აღნიשნული იყო, რომ ყველაფერთან ერთად ამერიკელებს სურთ, 
გააძლიერონ ისრაელი და იქიდან პალესტინელები განდევნონ. ამასთან, ხაზგასმუ-
ლი იყო, რომ არაბული სახელმწიფოების ლიდერებს არ ძალუძთ სიონისტურ პოლი-
ტიკასთან გამკლავება, რის გამოც „ალ-კაიდა“ სათავეשი ჩაუდგება ანტიამერიკულ 
და ანტისიონისტურ მოძრაობას. ტექსტის ბოლო ნაწილשი იყო მოწოდება: „...ჩვენ 
მივმართავთ ყველა მორწმუნე მუსლიმს, მათ, ვისაც სურთ, მიიღონ ღვთის წყალო-
ბა, რომ დახოცონ ამერიკელები ყველგან და ნებისმიერ დროს, როდესაც კი ამის სა-
 .“უალება მიეცემათש
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მოცემული ტექსტი საგულისხმოა რამდენიმე თვალსაზრისით: 
– ერაყის ოკუპაციიდან ქუვეითის განთავისუფლების მიზნით 1991 წელს მომხდა-

რი „სპარსეთის ყურის კონფლიქტის“ שემდეგ საუდის არაბეთשი დროებით გან-
ლაგებული ამერიკული სამხედრო ბაზები მიჩნეულია ამ ქვეყნის ოკუპაციად. 
ხაზგასმულია, რომ ამერიკელები ჩაგრავენ მუსლიმებს. აღნიשნულია, რომ ამე-
რიკელები „ისლამის წმინდა მიწას“ (ე.ი. საუდის არაბეთს, სადაც მდებარეობს 
ისლამის წმინდა ქალაქები – მექა და მედინა) იყენებენ სხვა მუსლიმურ ქვეყნებ-
ზე სამხედრო იერიשისთვის. ტექსტის ამ ნაწილשი იდენტიფიცირებულია მუს-
ლიმთა მთავარი მტრები – აשש და მისი მოკავשირე ისრაელი; 

– ტექსტის ავტორები მიმართავენ არა კონკრეტული ქვეყნების მოქალაქეებს, 
არამედ ყველა მუსლიმს და მოუწოდებენ მათ, რომ ერთად („ჩვენ და თქვენ“) გა-
დაჭრან არსებული პრობლემა. ეს ნიשნავს, რომ „ალ-კაიდას“ ლიდერებმა ყველა 
მორწმუნე მუსლიმი თავიანთ მოკავשირეებად დასახეს; 

– მოკავשირეთა שენარჩუნებისა და ახალი მოკავשირეების שეძენის მიზნით „ალ-კა-
იდას“ ლიდერები მუსლიმური სოლიდარობის გრძნობაზე თამაשს ცდილობენ. 
კერძოდ, ტექსტשი აღნიשნულია, რომ საუდის არაბეთשი ამერიკელთა ყოფნა და 
სხვა არაბულ სახელმწიფოებზე განხორციელებული სამხედრო ოპერაციები 
სხვა არაფერია, თუ არა ახალი ჯვაროსნული ლაשქრობა, რაც ნებისმიერი 
მუსლიმისათვის უაღრესად უარყოფითი მუხტის მატარებელია; 

– მიმართვის ავტორები არ მოუწოდებენ არაბული ან სხვა ისლამური ქვეყნების 
მთავრობებს დახმარების ან მხარდაჭერისაკენ. ეს שეგნებულად გაკეთდა, რომ 
ისინი ამერიკელების დარტყმის ქვეש არ მოხვედრილიყვნენ; 

– ავტორები ისლამურ სამყაროשი (ახალი) მტრების שეძენას ერიდებიან და ამ 
მიზნით მწვავედ არ აკრიტიკებენ საუდის არაბეთის ხელისუფლებას, მიანიשნე-
ბენ მხოლოდ იმაზე, რომ მას ამერიკულ ექსპანსიასთან გამკლავება არ ძალუძს; 

– ტექსტשი მოცემული იდეები ყურანის ციტატებითაა „שეფუთული“, რაც მიმარ-
თვის שინაარსს იდეოლოგიურად აძლიერებს და მუსლიმთა საზოგადოებრივი 
აზრისათვის უფრო მისაღებს ხდის. 
მთლიანობაשი, წარმოდგენილი ფათვა ტიპური გეოპოლიტიკური კოდია. ის ამ 

ჟანრისთვის დამახასიათებელ ყველა ძირითად ასპექტს მოიცავს. ეს მიმართვა, სხვა 
გეოპოლიტიკური ხასიათის დოკუმენტებისგან განსხვავებით, სისხლისღვრისკენ 
პირდაპირ და დაუფარავ მოწოდებებს שეიცავს (Flint, 2006: 70-73). 

 

გეოპოლიტიკური კოდი კონცეფტუალური ხასიათის დოკუმენტია. მისი დე-
ბულებების გარკვეული ნაწილი ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზის გამო ყო-
ველთვის არ ან ვერ სრულდება. რიგ שემთხვევებשი გეოპოლიტიკურ კოდשი ჩა-
მოყალიბებული მიზნები მტრის დაשინებისა ან დეზორიენტაციისათვის არის 
განკუთვნილი. „ბენ-ლადენის ფათვა“ – ამერიკელმა პოლიტიკოსებმა სწორედ 
ასე აღიქვეს იგი. მათ ჯეროვანი ყურადღება არ დაუთმეს სადაზვერვო სამსა-
ხურების იმ ანგარიשებს, რომლებשიც ისლამისტ-ფუნდამენტალისტების მუქარა 
რეალურ საფრთხედ იყო שეფასებული. 2001 წ. 11 სექტემბერს განვითარებულ-
მა მოვლენებმა, კერძოდ, ნიუ-იორკსა და ვაשინგტონשი მომხდარმა ტერორის-
ტულმა აქტებმა, თანამედროვე მსოფლიო ახალი რეალობის – „გლობალური 
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ტერორიზმის“ საფრთხის წინაשე დააყენა. שესაბამისად, აשש-ს უნდა მოეხდინა 
არა მხოლოდ სამხედრო პასუხის, არამედ ახალი გეოპოლიტიკური კოდის მყი-
სიერი שემუשავება და პრეზენტაცია. 

ამერიკა, ისევე, როგორც მსოფლიო, უნიკალური ვითარების წინაשე დადგა. 
თუ მანამდე პოლიტიკურ საფრთხეს გარკვეული გეოგრაფიული მისამართი ჰქონ-
და, ანუ ის მომდინარეობდა ერთი ან რამდენიმე ქვეყნიდან, 2001 წლის 11 სექტემ-
ბრის მოვლენებმა ეს სტერეოტიპი დაამსხვრია და თვისებრივად ახალ გლობალურ 
ფენომენს დაუდო სათავე. ახლად მოვლენილ საფრთხეს ზუსტი გეოგრაფიული 
კოორდინატები არ გააჩნდა. საერთაשორისო ტერორიზმის ძლიერი მხარეა ის, რომ 
ის რომელიმე პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ტერიტორიულ ერთეულს არ წარმოად-
გენს. მისი ქსელი მსოფლიოს მრავალ ქვეყანას שეიძლება მოიცავდეს. 

ზოგადად მსოფლიოს და კონკრეტულად ამერიკას მსოფლიოს ორგანიზე-
ბულ მსხვილმასשტაბიან ტერორიზმთან ბრძოლის რამდენადმე ღირებული გა-
მოცდილება არ გააჩნდა. שესაბამისად, ამ საკითხשი ჯეროვნად გარკვევას, დამნა-
 ემდგომ მათ დაკავებას ან ლიკვიდაციას დიდი დროש ,ავეთა წრის დადგენასש
დასჭირდებოდა. დრო კი არ ითმენდა, რადგან ამერიკული საზოგადოებრივი აზ-
რი მთავრობისგან ადეკვატურ რეაგირებას ანუ שურისძიებას მოითხოვდა. ამ საქ-
მეשი დაყოვნება, სავარუდოდ, ამერიკის ორგანიზაციულ სისუსტედ მიიჩნეოდა, 
ხოლო აשש-ის როგორც მსოფლიო ლიდერის ავტორიტეტი ეჭვქვეש დადგებოდა. 
ამით שეიძლება აიხსნას ის שეცდომები, რომლებიც ამერიკელმა სპეციალისტებმა 
და პოლიტიკოსებმა აღნიשნული ანტიტერორისტული პოლიტიკის שემუשავებასა 
და განხორციელებაשი დაუשვეს. שედეგად, ამერიკა და მისი მოკავשირეები ჩაებ-
ნენ ორ ომשი, რომლის პოლიტიკური ეფექტიანობა მიზერული აღმოჩნდა. 

ჩანართი 17-שი მოცემულია „თეთრი სახლის“ მიერ ტერორისტული აქტების 
-ავებული გეოპოლიტიკური კოდების და ანტიტერორისტული ღოשემუש ემდეგש
ნისძიებების რეპრეზენტაციის დახასიათება. 

ჩანართი 17 
 

„გლობალური ტერორიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლის რეპრეზენტაცია 
აשש-ის ადმინისტრაციის მიერ 

2002 წელს გამოქვეყნდა აשש-ის „სახელმწიფოს უსაფრთხოების სტრატეგია“ 
(National Security Strategy (NSS), რომელსაც სხვაგვარად „ბუשის დოქტრინა“ უწო-
დეს. ზოგადად „სახელმწიფოს უსაფრთხოების სტრატეგია“ ყოველწლიური მოხსენე-
ბაა, რომელשიც აשש-ის გეოპოლიტიკური კოდია ჩამოყალიბებული. ამას წინ უძღო-
და ჯორჯ ბუשის (უმცროსის) ყოველწლიური „მიმართვა ქვეყნის მდგომარეობის שე-
სახებ“ (State of Union Address, 2002). ორივე მოხსენების მთავარი მიზანი, ცხადია, 
ანტიტერორისტული სტრატეგიის წარმოდგენა იყო. 2002 წ. „სახელმწიფოს უსაფ-
რთხოების სტრატეგიაשი“ ხაზგასმული იყო ის ფაქტი, რომ „ბრძოლა გლობალური 
ტერორიზმის წინააღმდეგ განსხვავდება ნებისმიერი სხვა ომისგან, რომელიც კა-
ცობრიობის ისტორიაשი ყოფილა“ (NSS, 2002; Flint, 2006: 72). 
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პრეზიდენტ ჯორჯ ბუשის ადმინისტრაციის ახალი მსოფლიო წესრიგის უმთავ-
რესი მიზანი გახდა გლობალური მასשტაბის ომი ტერორიზმის წინააღმდეგ. ამ მიზ-
ნის მისაღწევად დაისახა ორი ძირითადი ამოცანა: 1) ტერორისტების ბანაკების გა-
ნადგურება, მათი გეგმების ჩაשლა და ტერორისტების გასამართლება; 2) ტერორის-
ტების და მათი სპონსორი სახელმწიფოების მიერ ქიმიური, ბიოლოგიური და ბირ-
თვული იარაღის წარმოების და გამოყენების პრევენცია. აქედან გამომდინარე, გა-
ნისაზღვრა მთავარი მტერი – „გლობალური ტერორიზმი“ (Flint, 2006: 72). 

არსებობდა საფუძვლიანი ეჭვი, რომ სექტემბრის ტერაქტების მთავარი ორგა-
ნიზატორი „ალ-კაიდა“ იყო. שესაბამისად, უკვე 2002 წლის ოქტომბერשი აשש-მა და 
მისმა მოკავשირეებმა ავღანეთשი სამხედრო ოპერაცია დაიწყეს, რომლის მთავარი 
მიზანი თალიბების რეჟიმის დამხობა და ამ ქვეყანაשი „ალ-კაიდას“ ორგანიზაციული 
სტრუქტურის ლიკვიდაცია იყო. 

ანტიტერორისტული სტრატეგიის მეორე ამოცანის გადაწყვეტა ტერორისტე-
ბის მხარდამჭერი ქვეყნების ხელისუფლებების იდენტიფიცირებას გულისხმობდა. 
ეს პოზიცია წარმოადგინა ჯორჯ ბუשმა მის ყოველწლიურ გამოსვლაשი კონგრესის 
წინაשე. კერძოდ, მან ხაზი გაუსვა שემდეგს: „ჩვენი მეორე ამოცანაა, რომ წინ აღ-
ვუდგეთ იმ რეჟიმებს, რომლებიც აფინანსებენ ტერორიზმს და მასობრივი განადგუ-
რების იარაღის წარმოებით საფრთხეს უქმნიან ჩვენს მეგობრებს და მოკავשირეებს. 
/. . ./ ჩვენ ვიცნობთ მათ ბუნებას. ჩრდილოეთი კორეა ის რეჟიმია, რომელიც მასობ-
რივი განადგურების რაკეტებს და იარაღს აწარმოებს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ქვეყნის მოსახლეობა გაჭირვებაשი ცხოვრობს. 

ირანი მიზანდასახულად აწარმოებს მასობრივი განადგურების იარაღს და ხელს უწყ-
ობს ტერორისტებს. ამას ხელმძღვანელობს ერთი მუჭა არალეგიტიმური ადამიანებისა, 
რომელიც ახשობს საკუთარი ხალხის სურვილს, თავისუფალ გარემოשი იცხოვროს. 

ერაყი ამერიკის მიმართ მტრულ დამოკიდებულებას ავლენს და მხარს უჭერს 
ტერორს. ათწლეულზე მეტია, რაც ერაყული რეჟიმი ციმბირული წყლულის, ნერვუ-
ლი პარალიზების გაზების და ბირთვული იარაღის დამზადებას აგრძელებს. ეს არის 
რეჟიმი, რომელმაც მომწამლავი გაზები საკუთარი მოქალაქეების წინააღმდეგ გა-
მოიყენა, რის שედეგადაც ათასობით ადამიანი დაიღუპა... 

ეს სახელმწიფოები და მათი ტერორისტი მოკავשირეები „ბოროტების ღერძს“ 
წარმოადგენენ და მთელ მსოფლიოשი მשვიდობას საფრთხეს უქმნიან. მასობრივი გა-
ნადგურების იარაღის მწარმოებელი ეს რეჟიმები უდიდეს და მზარდ საფრთხეს წარ-
მოდგენენ. მათ שეუძლიათ ეს იარაღი ტერორისტებს მიაწოდონ... ამ უკანასკნელებს 
კი ამ იარაღის ჩვენი მოკავשირეების ან שეერთებული שტატების წინააღმდეგ გამოყე-
ნება שეუძლიათ. ჩვენი მხიდან ინდიფერენტულობა კატასტროფის ტოლფასი იქნება. 

ჩვენი კოალიცია მჭიდრო თანამשრომლობის საფუძველზე ტერორისტებს და 
მათ დამფინანსებელ სახელმწიფოებს საשუალებას არ მისცემს, რომ ნედლეული და 
ტექნოლოგიები მასობრივი განადგურების იარაღის שექმნის და მისი שემდგომი გავ-
რცელების მიზნით გამოიყენონ. 

ვისურვებდი, დინჯად გვემოქმედა, მაგრამ დრო არ ითმენს. მე არ დაველოდები 
მოვლენების განვითარებას იმ სიტუაციაשი, როდესაც საფრთხე კარს მოგვადგა... 
ამერიკის שეერთებული שტატები მსოფლიოს ყველაზე საשიש რეჟიმებს უფლებას არ 
მისცემს, რომ ყველაზე გამანადგურებელი იარაღით საფრთხე שეგვიქმნან“ (State of 
Union Address, 2002). 
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ამ რეპრეზენტაციაשი რამდენიმე საგულისხმო ასპექტია. როგორც ზემოთ 
აღინიשნა, მთავარია, მოხდა მტრის იდენტიფიცირება. ოფიციალურმა ვაשინ-
გტონმა ამას უწოდა „ბოროტების ღერძი“, რომელשიც ტერორისტული ორგანი-
ზაციები და, მისი აზრით, მათი სპონსორი სახელმწიფოები שეიყვანა. ამთავით-
ვე უნდა აღინიשნოს, რომ ჯორჯ ბუשმა ანტიტერორისტული ოპერაციის რეპრე-
ზენტაცია „ცივი ომისთვის“ დამახასიათებელ სტილשი שემოგვთავაზა. გამოყე-
ნებულ იქნა ნაცნობი ლექსიკა, მაგ., „ომი ბოროტების წინააღმდეგ“ ან „ბორო-
ტების ღერძი“, ანალოგიური იმისა, რაც ჯერ კიდევ 1980-იან წლებשი პრეზი-
დენტ რონალდ რეიგანის მმართველობის დროს გამოიყენებოდა. გარდა ამისა, 
ტერმინი „ომი გლობალური ტერორის წინააღმდეგ“ (War on global terror) ბუნ-
დოვანი იყო. რჩებოდა ისეთი שთაბეჭდილება, თითქოს მხოლოდ ერთი გლობა-
ლური ტერორისტული ორგანიზაცია არსებობდა, თუმცა მსოფლიოשი ბევრი 
ასეთი ორგანიზაცია მოქმედებდა. 

გარდა ამისა, „თეთრმა სახლმა“ დამკვიდრებულ ტრადიციას გვერდი ვერ 
აუარა და ტერორიზმის პერსონიფიცირება მოახდინა. დასახელდა ტერორიზმის 
მხარდამჭერი სახელმწიფოები, კერძოდ ჩრდილოეთ კორეა, ირანი და ერაყი, 
უფრო ადრე კი თალიბების რეჟიმი ავღანეთשი. ანტიამერიკული ტერორისტუ-
ლი ჯგუფების שექმნასა და მხარდაჭერაשი ამ უკანასკნელის როლი ცნობილი 
იყო, მაგრამ ერაყის ან ირანის მთავრობების მონაწილეობა აღნიשნულ პროცეს-
-ეყვანა კიש ი ჩრდილოეთ კორეისשი დღემდე არ დამტკიცებულა. მოცემულ სიაש
დევ უფრო გაუგებარი აღმოჩნდა, რადგან ამ ქვეყნის ხელისუფლებას ანტიდა-
სავლურ ტერორისტულ ორგანიზაციებთან არანაირი კავשირი არ ჰქონია. 

ცხადი გახდა, რომ ამერიკის ხელისუფლებამ მიზნად ერაყשი שეჭრა დაისა-
ხა. საინტერესოა, რომ ნატოს שიგნით კამათის საგანს წარმოადგენდა არა მარ-
ტო სუვერენულ ქვეყანაשი (ამ שემთხვევაשი ერაყשი) ამერიკის სამხედრო ინ-
ტერვენციის ლეგიტიმურობა, არამედ ისიც, თუ რამდენად იყო დასაბუთებული 
სადამ ჰუსეინის მონაწილეობა ცნობილ ტერაქტებשი ან ერაყის მთავრობის მი-
ერ მასობრივი განადგურების იარაღის წარმოების ფაქტი. ჯორჯ ბუשმა განაცხ-
ადა: „שეერთებული שტატები არის თავისუფლების მცველი მთელ მსოფლიოשი, 
რის გამოც ეს שეტევა (იგულისხმება 9 სექტემბრის ტერორისტული აქტები – 
ავტ.) ჩვენს წინააღმდეგ განხორციელდა“. ან კიდევ: „ჩვენ მსოფლიოს თავიდან 
ავაცილებთ ამ ბოროტმოქმედებს. ჩვენ მשვიდობის მოყვარულ ხალხებს მოვუყ-
რით თავს და ტერორიზმს שევებრძოლებით“ (Flint, 2006: 99-100). ამ გამონათ-
ქვამებიდან ჩანს, რომ „თეთრი სახლი“ თავს თავისუფალი სამყაროს უპირობო 
ლიდერად აღიარებს და ამის გამო „თავისუფალი სამყაროს“ სახელით მოქმედე-
ბა שესაძლებლად მიაჩნია. ასეთი უაპელაციო განცხადებები მსოფლიოს ძლიერ 
სახელმწიფოებს ძალიან ხשირად დათვურ სამსახურს უწევს. 

ამერიკამ მოხაზა მოკავשირეების წრე – ანტიტერორისტული კოალიცია (ნა-
ტოს წევრი ქვეყნები და სხვა სახელმწიფოები, მათ שორის საქართველო). მიუ-
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ხედავად ამისა, ერაყשი ინტერვენციის გამო ამერიკას მისი ზოგიერთი ევროპე-
ლი პარტნიორის მხრიდან დიდი წინააღმდეგობა שეხვდა. ევროპელთა უკმაყო-
ფილება დღითი დღე იზრდებოდა. უფრო მეტიც, ევროპის რიგმა სახელმწიფომ 
ბრძოლის ველი „მიატოვა“ და თავისი საჯარისო კონტინგენტი სამשობლოשი და-
აბრუნა. 

ბუნებრივია, „თეთრი სახლი“ שეეცადა ახალი მოკავשირეების שეძენას, განსა-
კუთრებით განვითარებად სამყაროשი. ამ მიზნით, ანტიტერორისტული ოპერა-
ცია გლობალურ აქციად წარმოაჩინა, რომლის ბენეფიციარი იქნებოდა არა მარ-
ტო აשש, არამედ ყველა ის ქვეყანა, რომელიც, როგორც სახელმწიფო მდივანმა 
კოლინ პაუელმა აღნიשნა, „...მხარს უჭერს დემოკრატიულ განვითარებას, სასა-
მართლო რეფორმას, კონფლიქტების მოგვარებას, სიღარიბის שემცირებას, ეკო-
ნომიკურ გარდაქმნებს და ჯანდაცვის და განათლების პროგრამებს“ (იქვე: 100). 

ამერიკულმა სპეცსამსახურების და პოლიციის სასახელოდ უნდა ითქვას, 
რომ მათ წარმატებით გაართვეს თავი ქვეყნის שიდა უსაფრთხოების უზრუნ-
ველყოფას. 2001 წ. 11 სექტემბრის שემდეგ აשש-ის ტერიტორიაზე ახალ ტერო-
რისტულ აქტებს ადგილი აქ ჰქონია. 

ბარაკ ობამას ადმინისტრაციამ 2002 წლის იდეოლოგიური שეცდომები გა-
ითვალისწინა და მომდევნო რეპორტებשი აשש-ის გეოპოლიტიკური კოდიც უფ-
რო მკაფიოდ და არგუმენტირებულად ჩამოაყალიბა. კერძოდ, ნაკლები ყუ-
რადღება დაეთმო მსოფლიოשი ამერიკის წამყვან როლს და მეტი აქცენტი და-
ეთმო საერთაשორისო დოკუმენტებით განმტკიცებულ ადამიანის და ხალხების 
პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებზე. სახელმწიფო უსაფ-
რთხოების სტრატეგიის שესწორებულ ვარიანტשი წინა პლანზე წამოიწია ისეთმა 
ღირებულებებმა, როგორიცაა თავისუფლება, ეკონომიკური განვითარება და 
სოციალური კეთილდღეობა. აღნიשნულია, რომ გლობალურ ტერორიზმთან 
წარმატებული ბრძოლა მხოლოდ ამ პირობებשია שესაძლებელი (იქვე, 74). ამჟა-
მად, ამერიკის ურთიერთობებשი განვითარებად სამყაროსთან პრიორიტეტი დე-
მოკრატიულ და სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას ენიჭება. აქედან გა-
მომდინარე, აשש მოკავשირედ მიიჩნევს იმ ქვეყნებს, რომლებიც განვითარების 
ამ კურსს აირჩევენ. 

მთლიანობაשი, აשש-ის მხრიდან ანტიტერორისტული კამპანიის რეპრეზენ-
ტაციას ბევრი სუსტი მხარე გააჩნდა. ყველაზე მნიשვნელოვანი მაინც ის არის, 
რომ „თეთრმა სახლმა“ ვერ שეძლო არათუ ახალი, არამედ ტრადიციული მოკავ-
 ირეების დარწმუნება, რომ „ომი ტერორიზმის წინააღმდეგ“ სჭირდება ყველასש
და არა მხოლოდ აשש-ს. 
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თავი 5 

პოლიტიკური პარტიები, პარტიული და საარჩევნო სისტემები, 
ელექტორალური გეოგრაფია 

5.1 პარტიების დანიשნულება და ფუნქციები1 

პარტიები, როგორც დემოკრატიულ, ასევე ავტორიტარულ ქვეყნებשი, რამ-
დენიმე მნიשვნელოვან ფუნქციას ასრულებენ, რაც ხელს უწყობს პოლიტიკური 
სისტემის მდგრადობას და გამართულ მუשაობას. 

სისტემური თვალსაზრისით, ხელისუფლებისთვის პარტია მოქალაქეთა მო-
თხოვნების და მისწრაფებების ძირითადი „მაინფორმებელი“ მექანიზმია. პარტიე-
ბი რომ არა, მოქალაქეები ხელისუფლების მიერ მიტოვებული და იგნორირებუ-
ლი იქნებოდნენ. პარტიებისთვის ხმის მიცემა მოქალაქეებს საשუალებას აძლევს, 
მათზე გარკვეული ზეგავლენა იქონიონ. ხალხשი პარტიები, სულ მცირე, იმის 
განცდას მაინც ქმნიან, რომ ადამიანები პოლიტიკურად მთლად უძლურები არ 
არიან და ეს რწმენა ხელისუფლების ლეგიტიმურობას განაპირობებს. ეს ის მიზე-
ზია, რის გამოც პარტიები თვით არადემოკრატიულ ქვეყნებשიც არსებობენ. 

ინტერესთა ჯგუფები პოლიტიკური ორგანიზაციის უმაღლესი ფორმა რომ 
ყოფილიყო, ხელისუფლება საשინლად ქაოტური და არასტაბილური იქნებოდა. 
ხელისუფლების წარმომადგენლებზე გავლენის მოპოვების მიზნით, ერთი ინტე-
რეს-ჯგუფი მეორეს დაეჯახებოდა. აღარ დარჩებოდა ფასეულობები, მიზნები 
ან იდეოლოგია, რომელსაც საყოველთაო მხადაჭერა ექნებოდა. პარტიები ას-
რულებენ ინტერესთა აგრეგაციის ფუნქციას, ითვალისწინებს ცალკეული ინ-
ტერესების ერთიან, ფართო კონტექსტשი მოქცევას. ამით პარტიებს საשუალება 
ეძლევათ, ინტერესჯგუფებს שორის კონფლიქტები მართვად და გაწონასწორე-
ბულ მდგომარეობაשი שეინარჩუნოს. ამის שედეგად, ინტერესთა ჯგუფების მო-
თხოვნები, უფრო ზომიერი ხდება. ისინი იწყებენ თანამשრომლობას და მუשო-
ბას, რასაც საბოლო ჯამשი სარგებელი მოაქვს პარტიებისთვის, რომლებიც ამ 
პროცესשი რამდენიმე საკითხის გადაწყვეტას მაინც ახერხებენ. 

ინტერესთა ჯგუფების თავმოყრის პროცესשი პარტიები ცდილობენ, ერთი-
ან პოლიტიკურ სისტემაשი ჩართონ ჯგუფები, რომლებიც მანამდე მის გარეთ 
იმყოფებოდნენ. პარტიები მიესალმებიან მათ שემადგენლობაשი ახალ ჯგუფებს, 
რომლებსაც წვლილი שეაქვთ პარტიული პლატფორმების ფორმირებაשი. მთლი-
ანობაשი, ეს ერთიანი პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირებას უწყობს ხელს. 

                                                            
1  5.1 და 5.2 თავებשი მოცემული ინფორმაცია აღებულია שემდეგი წყაროდან: Michael G. Roskin 

et al (2009). Political Science – An Introduction (10th edition). Pearson Education, Inc.: Upper 
Saddle River, NJ, US, pp. 195-219. თარგმანი – პროფ. გიორგი გოგსაძე, რედაქტორი – 
ასოც. პროფ. ნინო პავლიაשვილი. 
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მაგ., ბრიტანელი და ამერიკელი მუשები იმდენად ღრმად არიან ინტეგრირებუ-
ლი პოლიტიკურ სისტემაשი, რომ ბევრი მათგანი ხმას კონსერვატიულ ან რეს-
პუბლიკურ პარტიას აძლევს. ეს ფაქტი ირონიულად აღიქმება. იმ ქვეყნებשი, სა-
დაც პარტიებმა მשრომელთა პოლიტიკურ სისტემაשი ვერ שეძლეს ჩართვა, 
მשრომელთა მოძრაობები რადიკალურ, რიგ שემთხვევებשი რევოლუციურ ძალა-
დაც კი იქცა. ამასთან, ამერიკის שეერთებულ שტატებשი პარტიებმა, იმიგრანტე-
ბის და უმცირესობათა მოწინავე რიგების, ამერიკულ პოლიტიკურ ცხოვრებაשი 
ინტეგრირება שეძლეს. 

საზოგადოებაשი ჯგუფების ინტეგრაციის პარალელურად, პარტიები მათ 
წევრებს პოლიტიკური თამაשის წესებს ასწავლიან. პარტიები მოქალაქეებს ხე-
ლისუფლების წარმომადგენლებს ან კანდიდატებს წარუდგენენ. ამით აჩვენე-
ბენ, როგორ უნდა ილაპარაკო საჯარო გამოსვლებზე, წარმართო שეხვედრები, 
მიაღწიო კომპრომისს. ეს ხელს უწყობს მოქალაქეების პოლიტიკური კომპეტენ-
ციის ამაღლებას და მათשი იმ აზრის ფორმირებას, რომ ისინი ერთიანი სისტე-
მის ნაწილი არიან. 

პარტიები არჩევნებשი ამომრჩეველთა აქტიური მონაწილეობისთვის იბრძვი-
ან. ცდილობენ, კანდიდატების მხარდამჭერ წინასაარჩევნო კამპანიაשი ამომ-
რჩევლების მობილიზაციას, საკუთარი ინტერესების რეკლამირებას და ამომრჩე-
ველთა აქტივობის ამაღლებას. ამის ნათელი მაგალითია, აש-ששი ჩატარებული 
2004 წლის არჩევნები. პარტიებს სათანადო აგიტაცია რომ არ ჩაეტარებინათ, 
ხმის მიცემის პროცესს ბევრი ამომრჩეველი უგულვებელყოფდა. שვედეთשი ძლი-
ერი და კარგად ორგანიზებული პარტიები ყოველთვის უზრუნველყოფდნენ 
ამომრჩეველთა 90%-იან მონაწილეობას (ამჟამად ამ მაჩვენებელმა ოდნავ დაიკ-
ლო). კრიტიკოსების აზრით, პარტიების საარჩევნო პროპაგანდა ძალიან აკნინებს 
პოლიტიკის שინაარსს, თუმცა, იმავდროულად, ამომრჩეველს რთულ საარჩევნო 
ალტერნატივებשი გარკვევას და არჩევანის გაკეთებას უადვილებს. 

გამარჯვებული პარტია მოდის ხელისუფლების სათავეשი ახდენს მთავრო-
ბის ფორმირებას და ცდილობს, საკუთარი שეხედულებისამებრ שეცვალოს პო-
ლიტიკა. პარტია, რომელსაც ყველაზე მეტი მანდატი აქვს აשש-ის წარმომადგე-
ნელთა პალატასა და სენატשი, ნიשნავს პალატათა ხელმძღვანელებს და კომი-
ტეტების თავმჯდომარეებს. სახელმწიფო დეპარტამენტებსა (სამინისტროებსა) 
და სამთავრობო უწყებებשი ახლად არჩეულ პრეზიდენტს დაახლოებით 3 ათასი 
ადამიანის დანიשვნა שეუძლია. ეს პარტიას საשუალებას აძლევს, სულ მცირე, 
 იשი საკუთარი პოლიტიკა გაატაროს. ბრიტანეთשემდეგი 4 წლის განმავლობაש
პარტიების მხრიდან ხელისუფლების კონტროლი უფრო მკაცრია. שეერთებულ 
-უალებას იძשედარებით, ბრიტანული საპარლამენტო სისტემა საש ტატებთანש
ლევა, რომ მმართველმა პარტიამ ერთდროულად გააკონტროლოს ხელისუფ-
ლების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი שტოები. პრემიერ-მინისტრის მო-
თხოვნა სწრაფად, პრაქტიკულად, გადაუდებლად სრულდება – ბრიტანეთשი 
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პარტიული დისციპლინაც უფრო ძლიერია. თუმცა, ყველა სისტემაשი პარტიის 
მიერ მთავრობის სრული გაკონტროლება שეუძლებელია, რადგან საჯარო მოხე-
ლეები საკმაო ძალაუფლებას ფლობენ. პარტიების მცდელობა, დააწესონ მთავ-
რობაზე კონტროლი, ყოველთვის არ არის שედეგიანი. 

ევროპული ტიპის საპარლამენტო სისტემა ხელს უწყობს უფრო იმას, რა-
საც პასუხისმგებლიან ხელისუფლებას უწოდებენ. ამერიკული שეკავების და გა-
წონასწორების სისტემა ართულებს პარტიების ამოცანას, დააკავשიროს ხელი-
სუფლების განשტოების პრინციპი მოქმედ პოლიტიკურ პლატფორმებთან. იმ 
-ი, თუ ძლიერი პრეზიდენტი თეთრ სახლს და კონგრესს ერთდოუשემთხვევაש
ლად აკონოტროლებს, პარტიული პლატფორმის გარდასხვა კანონשი ადვილად 
ხერხდება. ასე მოხდა 1965-66 წლებשი, ლინდონ ჯონსონის1 პრეზიდენტობის 
დროს, როდესაც მან დემოკრატიულ კონგრესს „დიადი საზოგადოების“ პროგ-
რამა მიაღებინა. არასდროს, არც ერთ ევროპულ საპარლამენტო სისტემას, 
მსგავსი რადიკალური რეფორმა ასე სწრაფად არ მიუღია. 

დასავლეთ ევროპულ საპარლამენტო სისტემებשი მთავრობას გამარჯვებუ-
ლი პარტია აკომპლექტებს. კიდევ უფრო ზუსტად – გამარჯვებული პარტიის 
ხელმძღვანელობა ქმნის მინისტრთა კაბინეტს. ასეთი სისტემა שესაძლებელს 
ხდის უფრო გამჭვირვალე პასუხისმგებლობას ამომრჩევლის მიმართ, ვიდრე ეს 
ამერიკულ დეცენტრალიზებულ პარტიულ სისტემაשია. პარტიების მონაწილეო-
ბა მთავრობაשი, სამთავრობო დეპარტამენტებსა და უწყებებשი პარტიული აქ-
ტივისტების დასაქმება ორივე სისტემისთვისაა დამახასიათებელი. ბრიტანეთשი 
გამარჯვებული პარტიის დაახლოებით 100 წევრი იწყებს მუשაობას მინისტრთა 
კაბინეტשი და მისდამი დაქვემდებარებულ უწყებებשი. ასეთივე ვითარებაשი 
აש-ששი ახლად არჩეული პრეზიდენტის კომპეტენციაשი שედის 3 000 ადამიანის 
პოლიტიკური დანიשვნა.2 

პარტიებმა უნდა უზრუნველყონ საკუთარი საქმიანობის დაფინანსება და 
ეს მზარდად ძვირად ღირებული „სიამოვნება“ მათ კიდევ უფრო დამოკიდებულს 
ხდის ინტერესჯგუფებზე. მათი ურთიერთდამოკიდებულება ნაკლებად გამ-
ჭვირვალეა. როგორც ერთმა პოლიტიკურმა მეცნიერმა აღნიשნა: „ბევრი წიგნი 
დარჩებოდა დაუწერელი, ცნობილი რომ იყოს, როგორ ახერხებენ პარტიები სა-
კუთარი საქმიანობის დაფინანსებას.“ იაპონელი ლიბერალ-დემოკრატები שემ-
ჩნეულნი იყვნენ ბიზნესმენების, ბანკების, ფერმერთა ფედერაციების და იაკუ-
ძებისგან3 ფულის აღებაשი. ევროპაשი დამკვიდრებული მცირე პარტიული საწევ-

                                                            
1  ლინდონ ჯონსონი – აשש-ის პრეზიდენტი 1963-69 წწ. მისი ინიციატივით שეიქმნა პროგრა-

მა „დიადი საზოგადოება“, რომლის მიხედვითაც აש-ששი სიღარიბე და რასობრივი უსამარ-
თლობა უნდა დაძლეულიყო.  

2  პოლიტიკური დანიשვნა – არასაჯარო მოხელის დასაქმება საჯარო სექტორשი, პარტიისთ-
ვის გაწეული მხარდაჭერის, დახმარების ნიשნად.  

3  იაკუძა – იაპონიის კრიმინალური სამყაროს (ორგანიზებული დანაשაულის) ხელმძღვანელი 
პირი.  
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რო გადასახადები, ნამდვილად არ არის საკმარისი და პარტიები იძულებული 
არიან, თანხები სხვა წყაროებიდან მოიზიდონ. ზოგიერთი პარტია ამას მრუდე 
გზით აკეთებს. ამჟამად პარტიის დაფინანსებასთან დაკავשირებულმა სკანდა-
ლებმა მოიცვა თითქმის ყველა დემოკრატიული ქვეყანა – שეერთებული שტატე-
ბი, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, გერმანია, იაპონია. იმის გამო, რომ პარტი-
ული კონკურენცია დემოკრატიის დაბრკოლებას წარმოადგენს, ამ პრობლემამ 
 .ესაძლოა განუკურნავი სენის სახე მიიღოსש

დემოკრატიული ქვეყნების მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, პოლიტიკუ-
რი პარტიების დაფინანსება שეზღუდული ან რეგლამენტირებულია. გერმანიაשი, 
ესპანეთשი, שვედეთსა და ფინეთשი მიღებული პრაქტიკის მიხედვით, პარტიებს სა-
ხელმწიფო პარლამენტשი მათი წარმომადგენლობის პროპორციულად აფინანსებს. 
ასეთი მიდგომა ახალი პარტიებისთვის დისკრიმინაციულ გარემოს ქმნის. 

5.2. პოლიტიკური პარტიების და პარტიული                                                  
სისტემების კლასიფიკაცია 

ძირითადი კრიტერიუმი, რომელიც პარტიების კლასიფიკაციისთვის გამოი-
ყენება, მათი იდეოლოგიური ორიენტაციაა – ეს „მემარცხენე-მემარჯვენე“ 
სპექტრის არსებობით გამოიხატება. მემარცხენე პარტიები (მაგ., კომუნისტე-
ბი), კლასების ცხოვრების დონეებს שორის განსხვავების აღმოფხვრის მიზნით, 
უმნიשვნელოვანესი სამრეწველო ობიექტების ნაციონალიზაციას1 გვთავაზო-
ბენ. მემარცხენე-ცენტრისტული პარტიები (როგორებიცაა დასავლეთ ევროპის 
სოციალისტური პარტიები) მხარს უჭერენ კეთილდღეობის სახელმწიფოს 
(Wellfare State)2 שექმნას, მაგრამ არა ნაციონალიზაციის ხარჯზე. ცენტრისტუ-
ლი პარტიები (მაგ., გერმანიის და იტალიის ლიბერალური მიმართულების პარ-
ტიები, იცავენ სოციალური თანასწორობის იდეას და ამასთან, ეკონომიკასთან 
მიმართებით კონსერვატორები არიან – მხარს უჭერენ თავისუფალი ბაზრის არ-
სებობას. მემარჯვენე ცენტრისტული პარტიები, მათ שორის გერმანელი ქრის-
ტიან-დემოკრატები, ცდილობენ, მნიשვნელოვანი שეზღუდვები დააწესონ კე-
თილდღეობის სახელმწიფოს მიმართ და თავისუფალი ბაზრის განვითარება წა-
ახალისონ. მემარჯვენე პარტიები (მაგ., ბრიტანეთის კონსერვატიული პარტია) 
კეთილდღეობის სახელმწიფოს დემონტაჟის იდეის მომხრე არიან. მარგარეტ 
თეთჩერის პრემიერ-მინისტრად ყოფნის პერიოდשი, ბრიტანელმა კონსერვატო-
რებმა პროფკავשირების ძალაუფლება მინიმუმამდე שეამცირეს და ძლიერი კა-
პიტალისტური დაჯგუფებების როლი მაქსიმალურად გაზარდეს. 

                                                            
1  ნაციონალიზაცია – ძირითადი სამრეწველო საწარმოების, სახელმწიფო საკუთრებაשი გა-

დაცემა. 
2  კეთილდღეობის სახელმწიფო ანუ სოციალური სახელმწიფო წარმოადგენს ისეთ პოლიტი-

კურ სისტემას, რომლის ცენტრალური იდეა სოციალური სამართლიანობაა. ეს მოსახლეო-
ბის ცალკეულ ფენებს שორის ცხოვრების დონის გათანაბრებით მიიღწევა.  
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ცნებები – „პარტიები“ და „პარტიული სისტემები“ ლოგიკურად განსხვავდება: 

 პარტიების ძირითადი მიზანია, არჩევნების გზით ხელისუფლებაשი მოსვლა. 
 პარტიული სისტემები პარტიათაשორისი და დანარჩენ პოლიტიკურ სის-

ტემასთან ურთიერთობების שედეგად ყალიბდება. 

პოლიტიკური სისტემის სიჯანსაღე პარტიულ სისტემაზეა დამოკიდებული, 
კერძოდ იმაზე, თუ რამდენად სტაბილურია ეს უკანასკნელი, რამდენი პარტია 
მოქმედებს ქვეყანაשი, რა მიმართულებისაა ეს პარტიები – ცენტრიდანული თუ 
ცენტრისკენული. არასტაბილურმა პარტიულმა სისტემამ שეიძლება კარგ პო-
ლიტიკურ კონსტრუქციასაც კი მნიשვნელოვანი ზიანი მიაყენოს. სტაბილური, 
ზომიერი პარტიული სისტემა ხელს უწყობს დემოკრატიული საზოგადოების ჩა-
მოყალიბებას, როგორც ეს პოსტჰიტლერისეულ გერმანიასა და პოსტფრანკო-
სეულ ესპანეთשი მოხდა. თავის მხრივ, პარტიული წყობა, მნიשვნელოვანწილად 
დამოკიდებულია ელექტორალურ სისტემაზე, კერძოდ – პროპორციულია თუ 
მაჟორიტარული. 

პარტიების კლასიფიკაციის უმარტივესი გზა მათი რაოდენობის განსაზღ-
ვრაა. ასეთ שემთხვევაשი, ერთპარტიულ, დომინანტურ ერთპარტიულ, ორპარ-
ტიულ, ორი პლუს და მრავალპარტიულ სისტემებთან გვაქვს საქმე. თეორიუ-
ლად, שეიძლება უპარტიო სისტემაც არსებობდეს, მაგრამ, როგორც აღინიשნა, 
მხარდამჭერი მორჩილი პარტიები თვით დიქტატორებსაც მოსწონთ. ზოგი პარ-
ტიული სისტემა ძალზე მოუწესრიგებელია და მას ფლუიდურ ანუ ჩანასახოვან 
მდგომარეობაשი მყოფს უწოდებენ. 

5.2.1 ერთპარტიული სისტემა 

ერთპარტიული სისტემა XX საუკუნის მოვლენაა, რაც მემარცხენე ან მე-
მარჯვენე ტოტალიტარული სახელმწიფოების აღმოცენებას უკავשირდება. საბ-
ჭოთა კავשირი, ჩინეთი, აფრიკის და აზიის ახლად წარმოქმნილი ქვეყნები, ერ-
თპარტიული იყვნენ ან არიან. ამ ტიპის სახელმწიფოებשი, კანონმდებლობით 
დაשვებულია მხოლოდ ერთი პარტიის არსებობა, რომელიც ყველა დონეზე 
აკონტროლებს მთავრობის საქმიანობას. ამ პარტიების ლიდერებს სჯერათ, 
რომ დემოკრატები არიან, რადგან ისინი ხალხის სურვილის და მოთხოვნების 
 ესაძლებელიש ესაბამისად მოქმედებენ. ამ თვითდაჯერებულობის გაბათილებაש
იქნებოდა, ერთპარტიული სისტემების ქვეყნებשი სამართლიანი არჩევნები ან 
სოციოლოგიური კვლევები რომ ტარდებოდეს. იქ, სადაც თავისუფალი არჩევ-
ნები ჩატარდა (მაგ., აღმოსავლეთ ევროპაשი), ერთპარტიული სისტემა მრავალ-
პარტიულით שეიცვალა. ზოგიერთ განვითარებად ქვეყანაשი (განსაკუთრებით 
აფრიკაשი) არსებობს აზრი, თითქოს მრავალპარტიულობა ქაოსის და ძალადო-
ბის მომტანია, რადგან პარტიები ტომობრივი ნიשნით იქმნება. 
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5.2.2 დომინანტი პარტიის სისტემა 

ერთპარტიულისგან განსხვავებით, დომინანტი პარტიის სისტემაשი, ოპო-
ზიციის არსებობა დაשვებულია. ოპოზიციური პარტიები თავისუფალი კონკუ-
რენციის პირობებשი იბრძვიან ხელისუფლებისთვის, მაგრამ ძალზე იשვიათად 
აღწევენ წარმატებას. დომინანტი პარტიის სისტემა, რიგ დემოკრატიულ ქვეყ-
ნებשიც გვხვდება. ასეთ ვითარებაשი, დომინანტი პარტია, დროთა განმავლობა-
 ი კორუმპირებული და უუნარო ხდება, კარგავს ამომრჩევლის მხარადჭერასש
და ძალაუფლებას. დიდი ხნის განმავლობაשი, ინდოეთს – კონგრესის, იაპონიას 
– ლიბერალურ-დემოკრატიული, ხოლო მექსიკას – ინსტიტუციური რევოლუცი-
ის პარტიები მართავდნენ. 2000 წ., მექსიკის საპრეზიდენტო არჩევნებשი, ოპო-
ზიციური კონსერვატიული ეროვნული მოძრაობის წარმომადგენელმა, ვისენტე 
ფოქსმა, მმართველი პარტიის კანდიდატი დაამარცხა. שედეგად, ქვეყნის დომი-
ნანტური პარტიის პოლიტიკური სისტემა მრავალპარტიულით שეიცვალა (დასა-
ხელებულების გარდა, პოლიტიკურ სპექტრשი, მარცხენა ფლანგზე რევოლუცი-
ური დემოკრატიული პარტია გაჩნდა). 

5.2.3 ორპარტიული სისტემა 

ამერიკის და ბრიტანეთის მაგალითზე ეს სისტემა საკმაოდ კარგადაა ცნო-
ბილი. ამ ქვეყნებשი ორ ძირითად პარტიას არჩევნებשი გამარჯვების თანაბარი 
-ანსი აქვს. სხვა პარტიები, თუ არ ჩავთლით ბრიტანეთის ლიბერალურ-დემოკש
რატიული პარტიის (რალფ ნადერის ხელმძღვანელობით) ერთჯერად გამარჯვე-
ბას, მაשინ სარგებლობენ ამომრჩევლის მხარდაჭერით, როდესაც იზრდება 
ელექტორატის უკმაყოფილება ორივე ძირითადი პარტიის საქმიანობით. ხשი-
რად მთავარი პარტია მაשინ იგებს არჩევნებს, როდესაც უკმაყოფილო ელექტო-
რატის მოთხოვნებს დროულად და სათანადოდ ეხმიანება. ასეთ ვითარებაשი პა-
ტარა პარტიების שანსი მნიשვნელოვნად იზრდება. ბევრი სპეციალისტის აზ-
რით, ახალი იდეები, ძირითადად, მესამე ძალებიდან მოდის, რადგან წამყვანი 
პარტიები ძალზე გაყოყოჩებული არიან. 

5.2.4 მრავალპარტიული სისტემა 

ამ שემთხვევაשი პოლიტიკურ პაექრობაשი რამდენიმე პარტიაა ჩაბმული. 
-ვედეთის პარტიული სისტემა, პარტიების სრული სპექტრით არის წარმოდგეש
ნილი. ყოველი მათგანი საპარლამენტო მანდატებს მოპოვებული ხმების პრო-
პორციულად იღებს. ხשირად მრავალპარტიულ სისტემას არასტაბილობის გამო 
აკრიტიკებენ. ამ სისტემის ნაკლოვანი მხარეები, კარგად ვლინდება ისრაელის 
და იტალიის მაგალითზე. ორივე ქვეყანაשი ძალზე ბევრი პარტიაა და დამოუკი-
დებლად მთავრობის ფორმირება არცერთ მათგანს ძალუძს. ცნობილია, რომ 
ფრაგმენტულ პარტიულ სისტემაשი მთავრობის ჩამოყალიბებისთვის აუცილე-
ბელი უმრავლესობის მოგროვება ერთ პარტიას უჭირს. თუმცა, გამონაკლისი 
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ამ წესიდანაც არსებობს. ნიდერლანდებשი, שვედეთსა და ნორვეგიაשი, ტრადი-
ციულად იქმნება მრავალპარტიული კოალიცია, რომელიც ქვეყანას წარმატე-
ბით მართავს. მრავალპარტიულობა მთავრობის არასტაბილურობის ერთადერ-
თი მიზეზი არ არის. ბევრი რამ დამოკიდებულია პოლიტიკურ კულტურაზე, 
ფუნდამენტური საკითხების ირგვლივ თანხმობის მიღწევაზე, მინისტრთა კაბი-
ნეტის ფორმირებასა და დათხოვნაზე. მეცნიერები გაუთავებლად კამათობენ, 
რომელი სისტემაა უკეთესი – ორპარტიული თუ მრავალპარტიული. სინამდვი-
ლეשი ეს რთული სათქმელია. უმნიשვნელოვანესი საკითხების გადაწყვეტისას, 
ორივესთვის გაუბედაობა და არაოპერატიულობაა დამახიასიათებელი. უკანას-
კნელ წლებשი თითქოს ორივე სისტემამ გამოძებნა ოქროს שუალედი და „ორი 
პლუს“ სისტემისკენ გადაიხარა. 

5.2.5 ფლუიდური1 პარტიული სისტემა 

ახალ, არასტაბილურ დემოკრატიებשი სისტემა იმდენად ფლუიდური და, שე-
საბამისად, მყიფეა, რომ ცვლილებები მასשი მყისიერად ხორციელდება. ამდენად, 
ის არცერთ ზემოთ განხილულს არ ჰგავს. ამ სისტემას სრულად שეეფერება 
სიტყვა „მოუწესრიგებელი“. ასეთ ვითარებაשი პარტიების აღზევება და დაשლა 
სწრაფად ხდება. ფლუიდურ სისტემებשი პარტიების მთავარი მიზანი პოლიტიკუ-
რი ლიდერის (ლიდერების) ხელისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოებשი 
არჩევაა. שედეგად, ეს პარტიები ხשირად მხოლოდ ერთ არჩევნებשი მონაწილეო-
ბისთვის იქმნება. მათი უმრავლესობისთვის საარჩევნო პროგრამა და პარტიული 
იდეოლოგია უცხოა, რის გამოც მალევე ტოვებენ პოლიტიკურ ასპარეზს. ლათი-
ნურ ამერიკაשი გამუდმებით იქმნება ქრისტიანული მიმართულების ახალი პოლი-
ტიკური ორგანიზაციები, მაგრამ დიდი ხნის არსებობა არ უწერიათ. 1980-იანი 
წლების ბოლოს, პოლონეთשი, ჩეხოსლოვაკიასა და უნგრეთשი, კომუნისტური მი-
მართულების დიდი პოლიტიკური გაერთიანებები שეიქმნა. მათ არჩევნებשიც კი 
გაიმარჯვეს, მაგრამ მალევე დაქუცმაცდნენ. რუსეთის პოლიტიკური სისტემაც 
ფლუიდურია. 1999 წლის არჩევნების წინ პუტინმა שექმნა პარტია, რომელიც უკ-
ვე 2004 წ., ქვეყნის ყველაზე მრავალრიცხოვანი პოლიტიკური ორგანიზაცია გახ-
და. ის ტიპური პერსონალისტური პარტიაა, რომელიც პოპულარული იქნება 
იქამდე, სანამ რუსეთს პუტინი მართავს. 1990-იან წლებשი იაპონიის პოლიტიკუ-
რი სისტემა კრიზისשი აღმოჩნდა იმის გამო, რომ დომინანტი, ლიბერალურ-დე-
მოკრატიული პარტია, რამდენიმე ნაწილად გაიყო. ბევრ ქვეყანაשი, სადაც ფლუ-
იდური პოლიტიკური სისტემაა, სიტუაცია ადრე თუ გვიან სტაბილური ხდება და 
ორი – პლუს ან მრავალპარტიული სისტემა ყალიბდება. 

პოლიტიკურ სისტემას, რომელשიც მინიმუმ ორი პარტიაა, שეიძლება 
„კონკურენტული პარტიული სისტემა“ ვუწოდოთ. კორუფციის שემცირების ან 

                                                            
1  ფლუიდური – ჩანასახოვან მდგომარეობაשი მყოფი მოცემულ კონტექსტשი – მყიფე.  
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აღმოფხვრის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი ფაქტორი, პარტიების თავისუფალი 
კონკურენციაა. განურჩევლად იდეოლოგიური მიმართულებისა, ერთპარტიული 
სისტემა, ადრე თუ გვიან საკუთარ თავשი იკეტება და კორუმპირებული ხდება. 
კორუფციის გაკონტროლება ისეთ ვითარებაשია שესაძლებელი, როდესაც პარტი-
ული ცხოვრება გამჭვირვალეა – ეს პარტიათა שორის ურთიერთობების (კონკუ-
რენციის) პირობებשი მიიღწევა. 1980-იანი წლების ბოლოს, გერმანიის გაერთია-
ნებამდე ერთი წლით ადრე, აღმოსავლეთ გერმანიაשი ჩატარებულმა არჩევნებმა 
კონკურენტული პარტიული სისტემის უპირატესობა გამოავლინა. მეორე მსოფ-
ლიო ომის שემდეგ, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა (გდრ) სოციალისტუ-
რი ბანაკის ერთ-ერთი წევრი გახდა და საბჭოთა კავשირის დიდ გავლენას დაექ-
ვემდებარა. კომუნისტური ქვეყნების პოლიტიკური სისტემა მაღალი კორუმპი-
რებულობით გამოირჩეოდა და გამონაკლისს არც გდრ წარმოადგენდა. 1980-იანი 
წლების שუაשი წამოწყებული „პერესტროიკის“ שედეგად, კომუნისტური ბლოკის 
ქვეყნებשი დიდი პოლიტიკური ძვრები მოხდა. გდრ-ის ტერიტორიაზე, 1989 წლის 
არჩევნები პირველი ჭეשმარიტად მრავალპარტიული, თავისუფალი და კონკუ-
რენტული იყო. უკვე წინასაარჩევნო პერიოდשი გამჟღავნდა, რომ აღმოსავლეთ 
გერმანელი კომუნისტი ლიდერები ქვეყნის საგარეო ვაჭრობიდან שემოსულ თან-
ხებს ითვისებდნენ და שვეიცარიის ბანკებשი აბანდებდნენ. ამ ფაქტის გამომზეუ-
რების שედეგად, გდრ-ის კომუნისტური პარტია დაიשალა, ხოლო მის ზოგიერთ 
ხელმძღვანელს, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა დაეკისრა. აღსანიשნავი-
ა, რომ გერმანიაשი 2007 წელს მემარცხენე პარტია (Die Linke) שეიქმნა, რომელიც 
სოციალისტური ერთიანობის პარტიის (გდრ-ს მმართველი კომუნისტური პარტი-
ის) და სოციალ-დემოკრატებისგან წამოსულმა წევრებმა დააარსეს. 

5.3 ხომ არ ქრებიან პარტიები? 

პარტიები ისეთი არ არიან, როგორიც ადრე იყვნენ. დემოკრატიული ქვეყ-
ნების უმრავლესობაשი, პარტიის რიგები თხელდება და ამომრჩევლების მხარ-
დაჭერა განუხრელად ეცემა. დიდი იდეოლოგიური დაპირისპირებები XX საუ-
კუნესთან ერთად დასრულდა. პარტიების უმრავლესობა ცენტრისტული გახდა 
და მათ שორის განსხვავების აღმოჩენა რთულია. მასმედიამ და ინტერნეტჯგუ-
ფებმა პარტიების გარკვეული ფუნქციები שეითავსეს. პოლიტიკურ იდეებს, უფ-
რო ხשირად, ანალიტიკური ცენტრების სპეციალისტები გამოიმუשავებენ. ვინ ან 
რა დაიკავებს პარტიების ადგილს? 527-ის1 მაგვარი ჯგუფები? ტელევიზია? 
როგორც ჩანს, არც ერთი მათგანი. 

                                                            
1  527-ე ჯგუფი ანუ 527-ე ორგანიზაცია. ეს სახელწოდება მომდინარეობს აשש-ის საგადასახადო 

კოდექსის 527-ე მუხლიდან, რომელიც ამ ტიპის ორგანიზაციების ბეგარისგან გათავი-
სუფლებას ითვალისწინებს. ორგანიზაციის მთავარი ამოცანაა სხვადასხვა დონის წარმო-
მადგენლობით ორგანოებשი კანდიდატების שერჩევა, ნომინაცია და არჩევნებשი მხარდაჭერა.  
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დღევანდელი ტენდენციები იმის მომასწავებელია, რომ ამერიკის שეერთე-
ბული שტატების პარტიების მომავლის ბედი სხვაგვარად გადაწყდება. ამერიკუ-
ლი პარტიები ცდილობენ დიდი ფულადი რესურსების მიზიდვას, שესაბამისად, 
სპეციალურ ინტერესჯგუფებზე მათი დამოკიდებულება ძალზე მაღალია. გა-
მომდინარე იქიდან, რომ ეს პარტიები სუსტი ორგანიზაციით და მაღალი დე-
ცენტრალიზაციით გამოირჩევიან, ისინი ეროვნულ დონეზე שეთანხმებულად 
ვერ მოქმედებენ. XIX საუკუნის ერთმა პოლიტიკოსმა აღნიשნა: „მე არაორგანი-
ზებული პარტიის წევრი ვარ – დემოკრატი ვარ.“ ამერიკაשი ორი მთავარი პარ-
ტიაა და თითოეული ცდილობს, „ცენტრს“ დაეპატრონოს. მათი პლატფორმები 
ამომრჩეველს დიდად განსხვავებულ ალტერნატივას არ სთავაზობს. ეს დამახა-
სიათებელია ევროპის და იაპონიის პარტიებისთვისაც. 

რა שეიძლება გაკეთდეს ასეთ ვითარებაשი? პარტიების და პარტიული სის-
ტემების თავისებურებები שესაბამისი ქვეყნების ისტორიის, საზოგადოების და 
ინსტიტუტების ანარეკლია. აשש-ის კონსტიტუცია არ ითვალისწინებს პარტიე-
ბის არსებობას, ხოლო ქვეყნის დამფუძნებელი მამები საზოგადოებას მკაცრად 
აფრთხილებდნენ ასეთი პოლიტიკური ერთეულების უარყოფითი ზეგავლენის 
 .ესახებ. მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემა ორპარტიულობას უწყობს ხელსש
რეალურად, ამერიკულ ორპარტიულ სისტემაשი დიდი ცვლილებები ნაკლებად 
მოსალოდნელია. 

ბოლო დროს ამერიკის პარტიების ცენტრალიზაციის გარკვეული ტენდენ-
ციები שეინიשნება. რონალდ რეიგანის მცდელობით, რესპუბლიკური პარტია 
უფრო שეკრული გახდა და ჩამოყალიბებული პროგრამაც წარმოადგინა. ამან 
დემოკრატები აიძულა, საკუთარი პარტიის ცენტრალიზაციაზე მეტად ეზრუ-
ნათ. განვითარებული საინფორმაციო ტექნოლოგიები პარტიის ცენტრალიზა-
ციის ახალი ხელשემწყობი ფაქტორი გახდა. კომპიუტერიზებული ელექტრონუ-
ლი ფოსტა საשუალებას აძლევს שტატის ან უფრო დაბალი დონის ტერიტორი-
ულ ოფისებს, მჭიდრო კავשირი დაამყარონ პარტიის ეროვნულ שტაბ-ბინასთან. 
გარდა ამისა, პარტიის ეროვნული კომიტეტები, პოლიტიკური საქმიანობის კო-
მიტეტის (Political Action Committee) მოზიდულ თანხებს ელექტრონული კავשი-
რის არხებით ურიცხავენ საკუთარ კანდიდატებს. გრძელვადიან პერსპექტივაשი 
ამან ორივე პარტიის საქმიანობა שეიძლება უფრო שეთანხმებული და იდეოლო-
გიურად მდგრადი გახადოს. 

-ესაძლებელია, ძლიერი პარტიების არარსებობას თავისი დადებითი მხარეש
ებიც აქვს. ამ שემთხვევაשი שესუსტდება ოლიგარქების ზეგავლენა პარტიებზე, 
რის שედეგადაც ისინი שეუვალი და ძველმოდური ხედვისაგან გათავისუფლდე-
ბიან. ამერიკის שეერთებული שტატების სისტემა, ზედმეტი ფლუიდურობის წყა-
ლობით, שესაძლოა გაცილებით ქმედუნარიანი გახდეს და მოქალაქეების უფრო 
ფართო სპექტრის მოთხოვნებს გამოეხმაუროს. 



200 

5.4 არჩევნების არსი 

არჩევნები საზოგადოების დემოკრატიზაციის უპირობო გარანტიაა. ზოგა-
დად, არჩევნების მეשვეობით ხორციელდება წარმომადგენლობითობის და თა-
ვისუფალი პოლიტიკური არჩევანის პრინციპების უზრუნველყოფა. პოლიტიკუ-
რი არჩევნები უნდა ჩატარდეს პერიოდულად და თავისუფალ გარემოשი. არჩევ-
ნები ეფექტური უნდა იყოს პოლიტიკური שედეგების მხრივ, რადგან שესაძლე-
ბელი ხდება ხელისუფლების მשვიდობიანი ცვლა. 

დემოკრატიული არჩევნების ჩატარება რამდენიმე ძირითად მიზანს ემსახუ-
რება. ღია და გამჭვირვალე პროცედურით ჩატარებული არჩევნები უზრუნველ-
ყოფს მოსახლეობის თავისუფალი პოლიტიკური ნების გამოვლენას, რაც ხელი-
სუფლების ლეგიტიმაციის საფუძველია. საარჩევნო პროცესის წყალობით ხდება 
ხალხის მიერ არჩეული პოლიტიკოსების ანგარიשვალდებულების და პასუხის-
მგებლობის ჩამოყალიბება, რათა მათ უზრუნველყონ მოსახლეობის მשვიდობიანი 
არსებობა და მრავალმხრივი განვითარება. არჩევნების მნიשვნელოვანი დანიשნუ-
ლებაა, საკანონმდებლო ორგანოשი მაქსიმალურად იქნას უზრუნველყოფილი მო-
სახლეობის სხვადასხვა ჯგუფის და რეგიონების წარმომადგენლობითობა. 

დემოკრატიულ ქვეყნებשი არჩევნებשი ძირითადად მონაწილეობენ: ქალაქე-
ბის და მათი გარეუბნების მაცხოვრებლები, საשუალო ასაკის, განათლებული 
ადამიანები „თეთრსაყელოიანი“1 სამსახურით. ელექტორალური პასიურობით 
გამოირჩევიან: ახალგაზრდები, ნაკლებად განათლებული ადამიანები, „ლურჯ-
საყელოიანი“2 მუשაკები და უმუשევრები. שემოსავალი, განათლება, რასა, ასაკი, 
გენდერი და საცხოვრებელი ადგილი, მნიשვნელოვანწილად განსაზღვრავს, ვის 
აძლევს ხმას ამომრჩეველი. 

მაღალი שემოსავლის მქონე ადამიანები და განათლებულები უფრო მაღალი 
საარჩევნო აქტივობით გამოირჩევიან, ვიდრე ნაკლებად שეძლებული და დაბალი 
საგანმანათლებლო ცენზის მქონე ამომრჩეველი. ხשირად ეს ორი მახასიათებელი 
ერთად მოიაზრება – კარგ განთლებას კარგი שემოსავალი მოაქვს. მაღალი שემო-
სავლის მქონე ხალხისთვის არჩევნების שედეგები მათ კეთილდღეობაზე პირდა-
პირ აისახება, ხოლო განათლება ინტერესს და დახვეწილობას ამაღლებს. 

კანდიდატებს שორის მცირე სხვაობას ხედავენ პატარა ქალაქის ქარხნის 
მუשები. ისინი გადასახადებს იხდიან, კანონებს იცავენ, ჩვეულებრივი ცხოვრე-
ბით ცხოვრობენ და დემოკრატიულ თუ რესპუბლიკურ ადმინისტრაციას (იგუ-

                                                            
1  „თეთრსაყელოიანი“ მუשაკები (ინგლ. „White-collar“ workers) – ადამიანები, რომლებიც დაკა-

ვებული არიან ინტელექტუალური (გონებრივი) שრომით – მომსახურების სფეროს თანამ-
-ი დასაქმებული მაღალი კვალიשი და სოფლის მეურნეობაשრომლები, ასევე მრეწველობაש
ფიკაციის და უმაღლესი განათლების მქონე პირები (მაგ. ინჟინერი, აგრონომი, ბუღალტერი).  

2  „ლურჯსაყელოიანი“ მუשაკები (ინგლ. „Blue-collar“ workers) – ფიზიკური שრომით დაკავე-
ბული ადამიანები, რომლებიც ძირითადად დასაქმებული არიან მრეწველობაשი, მשენებ-
ლობასა და სოფლის მეურნეობაשი. 
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ლისხმება აשש-ს პოლიტიკური პარტიები) ვერ ანსხვავებენ. საპირისპიროდ, სპე-
ციალისტები და მოხელეები აქტიურად არიან ჩართული, არჩევნების שედეგებს 
და საკუთარ კეთილდღეობას שორის პირდაპირ პარალელებს ავლებენ. მთავრო-
ბის ცვლილება „ლურჯსაყელოიან“ მუשაკებზე ახდენს გავლენას, თუმცა, სავა-
რაუდოდ, ამის שესახებ მათ ნაკლებად უწყიან. 

განსხვავება აქტიურ და პასიურ ამომრჩეველს שორის არჩევნების ეფექტიანო-
ბის שეგრძნებაשია. აქტიურ ამომრჩეველს საკუთარი მნიשვნელობის განცდა აქვს. 
ეს שეგრძნება დაბალია მუשებשი და მაღალია სპეციალისტებשი. უკეთესი שესაძ-
ლებლობების და კარგი განათლების მქონე ხალხი ყოფილა მოწმე, როგორ იცვლე-
ბა პოლიტიკა ინტერესჯგუფების ზეგავლენით. დიდი ალბათობით, პოლიტიკას 
„უმრავლესობის ფარულ მმართველობად“ აღიქვამენ „ლურჯსაყელოიანი“ მუשაკე-
ბი. მათი მეგობრები, ოჯახები და მეზობლები მაღალשემოსავლიანი და ისეთი ორ-
განიზებული არასდროს ყოფილან, რომ მთავრობაზე ზემოქმედება მოეხდინათ. 

განათლებულ ხალხს პირადი ეკონომიკურ სარგებელზე მეტად არჩევნებשი 
მონაწილეობის ინტერესი აქვს. უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანი, שემო-
სავლის მიუხედავად, უფრო დაინტერესებული და ინფორმირებულია და უფრო 
დიდი ალბათობით მიიღებს მონაწილეობას არჩევნებשი. განათლება არჩევნებשი 
მონაწილეობის სურვილს და ინტელექტუალურ ცნობისმოყვარეობას ზრდის, 
რაც მოქალაქეებს პოლიტიკისადმი ინტერესს და ჩართულობის განცდას უღვი-
ვებს. ბევრმა კვლევამ დაადასტურა, რომ განათლების დონე საარჩევნო აქტი-
ვობის ყველაზე ძლიერი განმსაზღვრელი ფაქტორია. 

25 წელს ქვემოთ ადამიანები პოლიტიკურად ნაკლებად აქტიურები არიან 
და არჩევნებשი იשვიათად მონაწილეობენ. დღესდღეობით, 18-დან 25 წლამდე 
ასაკის აשש-ის მოქალაქეების თითქმის ნახევარი არარეგისტრირებული ამომ-
რჩეველია. დაბალი שემოსავლის მქონე ახალგაზრდები არჩევნების მიმართ პა-
სიურობით გამოირჩევიან, რადგან აქ მატერიალურ სარგებელს ვერ ხედავენ. 
მას שემდეგ, რაც გადასახადების გადამხდელები ხდებიან, მათი საარჩევნო აქ-
ტივობაც იზრდება. როგორც წესი, ახალგაზრდებשი პოლიტიკური საკითხები 
ნაკლებად საინტერსო, აბსტრაქტული და שორეულია. 

1971 წელს აשש-ს კონსტიტუციაשი שეტანილმა 26-ე ცვლილებამ საარჩევნო 
ასაკი 21-დან 18 წლამდე שეამცირა. მსგავსი ცვლილება დაახლოებით იმავე პე-
რიოდשი სხვა დემოკრატიულ სახელმწიფოებשიც განხორციელდა. ამას שედეგი 
არ მოჰყოლია – უფროსი თაობისგან განსხვავებით ხმის უფლების მქონე ახალ-
გაზრდები, გაცილებით იשვიათად მონაწილეობდნენ არჩევნებשი და, שესაბამი-
სად, მათი ხმები, არჩევნების שედეგებზე გავლენას ვერ ახდენდა. საשუალო და 
უფროსი თაობების წარმომადგენლები არჩევნებשი ახალგაზრდებზე აქტიურე-
ბი, სავარაუდოდ, იმის გამო არიან, რომ საשუალო ასაკის ადამიანი პოლიტიკუ-
რი მოღვაწეობის პიკשი იმყოფება, ხოლო ხანდაზმულებს სოციალური უსაფ-
რთხოება და ჯანდაცვა აღელვებთ. ამერიკაשი ჩატარებულ ბოლოდროინდელ 
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არჩევნებზე ყველაზე მაღალი აქტივობით, 70 წელს ზემოთ ასაკის ელექტორა-
ტი გამოირჩეოდა. 

ტრადიციულად, თითქმის ყველა ქვეყნის არჩევნებשი, მამაკაცები უფრო აქ-
ტიურები იყვნენ, რადგან ქალებმა არჩევნებשი მონაწილეობის უფლება გვიან მო-
იპოვეს (მაგ., שვეიცარიაשი 1871 წელს, ხოლო ამერიკაשი – 1920 წელს მიიღეს. 
 ორის, სხვაობისש ი მონაწილე კაცებს და ქალებსשი, არჩევნებשემდგომ პერიოდש
-ი ქალების აქტივობამ მაשი, ამერიკაשნებოდა. ბოლო პერიოდשეინიש ემცირებაש
მაკაცებისას გადააჭარბა. ეს ქალების განათლების დონის ამაღლებით აიხსნება. 

სოფლის მოსახლეობასთან שედარებით, ქალაქელებისთვის უფრო მაღალი 
ელექტორალური აქტივობაა დამახასიათებელი. ეს იმითაც აიხსნება, რომ ქა-
ლაქებשი საარჩევნო უბნები ერთმანეთთან უფრო ახლოსაა განლაგებული. 

5.5. საარჩევნო ციკლი 

ქვეყანაשი არჩევნების ჩატარებას, როგორც წესი, წარმართავს დამოუკიდე-
ბელი ადმინისტრაციული ორგანო. საქართველოשი ასეთია ცენტრალური საარ-
ჩევნო კომისია, რომელიც ქვეყნის კანონმდებლობით დადგენილ ფარგლებשი 
ატარებს ყველა დონის წარმომადგენლობით ორგანოს არჩევნებს (2018 წლამდე 
პრეზიდენტის საყოველთაო არჩევნებს), მუნიციპალიტეტის ორგანოს – მერის 
არჩევნებს, ასევე პლებისციტებს და რეფერენდუმებს. 

ნახ. 16 

 
ავტორი: ანი ფერაძე. שესრულებულია שემდეგი წყაროს საფუძველზე: Sisk, 2017: 3. 
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არჩევნების ხელმძღვანელი ორგანოს მიუკერძოებელ, გამჭვირვალე, სა-
მართლიან მიდგომებზე და კონპეტენტურ გადაწყვეტილებებზე მნიשვნელოვნა-
დაა დამოკიდებული არჩევნების დემოკრატიულობის ხარისხი. 

არჩევნების მთელი პროცესი ანუ საარჩევნო ციკლი ძირითადად სამი ეტა-
პისგან שედგება. ესენია: წინასაარჩევნო პერიოდი, საარჩევნო პერიოდი და პოს-
ტსაარჩევნო პერიოდი (იხ. ნახ. 16). 

წინასაარჩევნო პერიოდი ძალზე მრავალმხრივია. ის ძირითადად მოიცავს 
არჩევნების კალენდრის და ოპერატიული სამუשაო გეგმების שემუשავებას, არ-
ჩევნების მომსახურე პარსონალის დაქირავებას და მათთვის ტრენინგების ჩა-
ტარებას, მოსახლეობის ინფორმირებას და ინფორმაციისადმი ხელმისაწვდო-
მობის უზრუნველყოფას, დეპუტატობის კანდიდატების და პარტიების რეგის-
ტრაციას, ამომრჩეველთა სიების დადგენას, დამკვირვებელთა რეგისტრაციას, 
მედიის წარმომადგენელთა აკრედიტაციას და სხვა. 

საარჩევნო პერიოდი ითვალისწინებს კანდიდატების წარდგენას, საარჩევ-
ნო კამპანიის წარმართვას, მათ שორის საჯარო დებატების და დისკუსიების გა-
მართვას, საარჩევნო ბიულეტინების ბეჭდვას, საჩივრების და აპელაციების გან-
ხილვას, დავების გადაწყვეტას, ხმის მიცემის პროცედურის ჩატარებას, ხმების 
დათვლას და არჩევნების საბოლოო שედეგების გამოცხადებას. 

პოსტსაარჩევნო პერიოდשი ხდება ჩატარებული არჩევნების ადმინისტრი-
რების პროცესის განხილვა და שეფასება სამთავრობო, არასამთავრობო და სა-
ერთაשორისო ორგანიზაციების (დამკვირვებლების) მიერ. ეს მნიשვნელოვანი 
პროცესია, რადგან არჩევნების ლეგიტიმურობის საკითხი მნიשვნელოვანწილად 
არის დამოკიდებული არასამთავრობო და საერთაשორისო ორგანიზაციების שე-
ფასებაზე. გარდა ამისა, ეს ეტაპი მოიცავს საარჩევნო პროცესის აუდიტის ჩა-
ტარებას, არჩევნების ადმინისტრირების ახალი რეფორმების და სტრატეგიის 
 ავებას, მასალების დაარქივებას, ამომრჩეველთა რეესტრის განახლებასשემუש
და სხვა (Sisk, 2017: 3). 

5.6 ელექტორალური (საარჩევნო) ქცევის მოდელები 

ელექტორალური ანუ საარჩევნო ქცევა (ინგ. Electoral behavior, Voting 
behavior) ამომრჩევლის სოციალურ-პოლიტიკური ქცევის თავისებურებების 
ერთობლიობაა, რაც არჩევნებשი (რეფერენდუმებשი) მონაწილეობის პროცეს-
თანაა დაკავשირებული. განასხვავებენ აქტიურ და პასიურ ამომრჩეველს. პასი-
ური ელექტორალური ქცევის ყველაზე მკვეთრი გამოხატულება არჩევნებשი 
არმონაწილეობაა, რასაც აბსენტეიზმი ეწოდება. 

ელექტორალური ქცევა მხოლოდ არჩევნების დღით არ שემოიფარგლება – 
წინასაარჩევნო და პოსტსაარჩევნო პერიოდებსაც მოიცავს. ხმის უფლების 
მქონე მოქალაქე წინასაარჩევნო პროცესשი שეიძლება აქტივობით გამოირჩეო-
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დეს – მასობრივი ინფორმაციის და სხვა საשუალებებით იღებდეს ინფორმაციას 
არჩევნებשი მონაწილე პარტიების და კანდიდატების שესახებ; ესწრებოდეს წი-
ნასაარჩევნო שეხვედრებს; იყოს რომელიმე პოლიტიკური ძალის ან კანდიდატის 
საარჩევნო კამპანიის წევრი; მონაწილეობდეს არჩევნების שემდგომ ჩატარებულ 
საპროტესტო მიტინგებსა და სხვა ღონისძიებებשი. 

არსებობს საარჩევნო ქცევის რამდენიმე თეორია. ყოველი მათგანი გვთავა-
ზობს არჩევანის განსხვავებულ მოდელს, რომელשიც პრიორიტეტი ამომრჩევ-
ლის ქცევის რომელიმე ერთ ფაქტორს ენიჭება. არსებულიდან, ყველაზე გავ-
რცელებული, სოციოლოგიური, სოციალურ-ფსიქოლოგიური და რაციონალური 
(რაციონალურ-ინსტრუმენტული) არჩევანის მოდელებია. ქვემოთ დეტალურად 
განვიხილავთ თითოეულ მათგანს. 

ელექტორალური ქცევის სოციოლოგიური მოდელი 1940-იან წლებשი שე-
იმუשავეს და განავრცეს კოლუმბიის უნივერსიტეტის ამერიკელმა მეცნიერებ-
მა, პოლ ლაზარსფელდის (Paul Lazarsfeld) ხელმძღვანელობით. არჩევნების 
მეცნიერული კვლევის სოციოლოგიური მიდგომის თავისებურება ისაა, რომ 
მასשი აქცენტი ცალკეული ამომრჩევლის ქცევაზე კეთდება. ამასთან, ის არა 
განყენებულად, არამედ სოციალური ფენების (ჯგუფების) კონტექსტשი განიხი-
ლება. ამომრჩევლის პოლიტიკურ არჩევანზე განსაკუთრებული ზეგავლენა 
აქვს სოციალურ გარემოს, რომელשიც ცხოვრობს და მოღვაწეობს. სხვა სიტყვე-
ბით, ინდივიდის პოლიტიკური שეხედულებები, სოციალური პირობებით განი-
საზღვრება. ამგვარი დასკვნა სოციალური დეტერმინიზმისთვისაა დამახასია-
თებელი, მაგრამ ის არ არის ცალმხრივი ან კონტექსტიდან ამოვარდნილი. საქ-
მე ისაა, რომ გარკვეული პერიოდის განმავლობაשი მიიჩნევდნენ (რიგ שემთხვე-
ვებשი ამჟამადაც მიიჩნევენ), რომ ადამიანის პოლიტიკური არჩევანი, უპირატე-
სად მისი პოლიტიკური ინტერესის (სიმპათიის) ანუ ინდივიდუალური თვისებე-
ბის שედეგია. ამ მოსაზრების არამართებულობა მრავალი სოციოლოგიური 
კვლევითაა დადასტურებული. სოციოლოგიური მიდგომის წარმომადგენლები 
ხაზგასმით აღნიשნავენ, რომ პიროვნების საარჩევნო ქცევა არა ინდივიდუალუ-
რი მახასიათებლებითაა განპირობებული, არამედ საზოგადოებაשი იმ ჯგუფის 
მდგომარეობით, რომელსაც მიეკუთვნება. მეტწილად, ინდივიდი ხმას იმ პო-
ლიტიკურ ძალას (კანდიდატს) აძლევს, რომელიც მისი სოციალური ჯგუ-
ფისთვისაა მისაღები. ამ שემთხვევაשი ამომრჩევლის თავისუფალი პოლიტიკუ-
რი ნება მეორე პლანზე გადადის (Социология электорального поведения). 

დღემდე ელექტორალური ქცევის სოციოლოგიური მიმართულების ყველა-
ზე პოპულარულ ნაשრომად სეიმურ ლიპსეტის (Seymour Lipset) და სტინ როკა-
ნის (Stein Rokkan) – „დაპირისპირების თეორია“ მიიჩნევა და XX საუკუნის მე-
ორე ნახევარשი დასავლეთ ევროპაשი שექმნილ სოციოპოლიტიკურ ვითარებას 
კარგად მიესადაგება. ლიპსეტმა და როკანმა გამოყვეს დასავლურ საზოგადოე-
ბაשი არსებული ოთხი ტიპის დაპირისპირება (კონფლიქტი), რომელთა გარשე-
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მოც ამომრჩევლების ელექტორალური დაჯგუფება ხდება. ეს გრძელვადიანი 
სტრუქტურული დაპირისპირებებია: 

• ცენტრი – პერიფერია 

• სახელმწიფო – ეკლესია 

• ქალაქი – სოფელი (ინდუსტრიული – აგრარული) 

• მესაკუთრე – მשრომელი (დამქირავებელი – დაქირავებული) 

დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებשი დაპირისპირების ყველაზე გავრცე-
ლებული ფორმაა „მესაკუთრე – მשრომელი“, რომელიც კლასობრივ ხასიათს 
ატარებს. ამ ტიპის კონფლიქტი სხვა ისტორიულ ფორმაციებשიც არსებობდა, 
მაგ., მონათმფლობელობის (მონათმფლობელი – მონა) ან ფეოდალიზმის (მემა-
მულე – ყმა) ხანაשი. თუმცა, იმ პერიოდשი არჩევნები არ ტარდებოდა. კონ-
ფლიქტი „დამქირავებელი – დაქირავებული“ კაპიტალიზმის ეპოქიდან იღებს 
სათავეს, ხოლო სამრეწველო რევოლუციის და თავისუფალი არჩევნების პირო-
ბებשი მან ინსტიტუციური დაპირისპირების ხასიათი მიიღო. სამრეწველო რე-
ვოლუციამ სოფელს და ქალაქს שორის დაპირისპირებაც გააღრმავა (Lipset and 
Rokkan, 1967). 

რეფორმაცია1 და კონტრრეფორმაცია2 ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ-
რაობები ცენტრს და პერიფერიას, ხოლო, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს და ეკ-
ლესიას שორის კრიტიკული ცვლილებების მიზეზი გახდა. პირველი שემთხვევა 
ამჟამადაც განსაკუთრებით აქტუალურია. თუ საზოგადოება გაყოფილია რე-
ლიგიური ან ეთნიკური ნიשნით, წინა პლანზე კონფლიქტი „ცენტრი – პერიფე-
რია“ გამოდის. 

დაპირისპირების თეორიის ანალიზი שემდეგი დასკვნების გამოტანის საשუ-
ალებას იძლევა: 

•  „დაპირისპირებას“ საკუთარი სოციალური ბაზა გააჩნია, რაც ნიשნავს, რომ და-
პირისპირებული ჯგუფები სოციალური მახასიათებლებით განსხვავდებიან. 

• თითოეული ჯგუფის წევრებისთვის კოლექტიური იდენტობის, კოლექტიუ-
რი სოლიდარობის გრძნობაა დამახასიათებელი. 

• საზოგადოებაשი არსებული „დაპირისპირება“ გრძელვადიანი ორგანიზაცი-
ული სტრუქტურების ჩამოყალიბებას განაპირობებს. 

ელექტორალური ქცევის სოციალურ-ფსიქოლოგიური მოდელი 1950-იან 
წლებשი שეიმუשავეს „მიჩიგანის სკოლის“ ამერიკელმა მეცნიერებმა, ჯორჯ ბელ-
კნაპის (George Belknap) და ანგუს კემპბელის (Angus Campbell) მეთაურობით. ეს 

                                                            
1  რეფორმაცია – XVI-XVII საუკუნეების დასავლეთ და ცენტრალურ ევროპაשი, რელიგიური 

და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა, რომლის მიზანია კათოლიკური ქრისტიანო-
ბის რეფორმირება.  

2  კონტრრეფორმაცია – პროცესი, რომელიც რომაულ-კათოლიკური ეკლესიის მიერ რეფორ-
მაციის שედეგად שელახული ავტორიტეტის აღდგენას ისახავდა მიზნად.  
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განაპირობა იმ ფაქტმა, რომ „სოციოლოგიური მოდელი“ ელექტორატის ქცევის 
სოციალურ თავისებურებებს კარგად ხსნიდა, თუმცა მოიკოჭლებდა არჩევნე-
ბის שედეგების პროგნოზირებაשი. სოციალურ-ფსიქოლოგიური მიდგომა ეფუძ-
ნება მეცნიერულ თეზისს, რომლის მიხედვითაც, პოლიტიკური წარმომადგენ-
ლობის ინსტიტუტებს და მოქალაქეთა პოლიტიკურ ორიენტაციას שორის 
მჭიდრო კავשირი არსებობს. ამომრჩეველი დიდი მოცულობის ინფორმაციას 
იღებს პოლიტიკური პროცესების שესახებ, მაგრამ მისი სრულყოფილი ანალი-
ზისთვის საკმარისი დრო არა აქვს. ელექტორატის დიდი უმრავლესობა პოლი-
ტიკურ მოვლენებს პარტიებისადმი სიმპათიის ან ანტიპათიის კუთხით განიხი-
ლავს. ყოველ ამომრჩეველს უყალიბდება პარტიების განთესვის საკუთარი მე-
ქანიზმი, რომლის მეשვეობითაც მისთვის სასურველ პოლიტიკურ ძალას ირ-
ჩევს. „სოციალურ-ფსიქოლოგიური“ მოდელის მიმდევრები ამტკიცებენ, რომ 
აღნიשნულ პროცესשი ამომრჩეველი არა რომელიმე დიდი სოციალური ჯგუ-
ფისადმი მიკუთვნების (როგორც ეს „სოციოლოგიურ მოდელשია“ მოცემუ-
ლი) პრინციპით ხელმძღვანელობს, არამედ ოჯახის ინტერესებს ანიჭებს 
პრიორიტეტს. ევროპაשი და ამერიკაשი სხვადასხვა პერიოდებשი ჩატარებული 
კვლევა ადასტურებს, რომ ამგვარი მიდგომა ორპარტიული სისტემის პირო-
ბებשია გამართლებული. „სოციალურ-ფსიქოლოგიური“ მოდელი ნაკლები წარ-
მატებით გამოიყენება ქვეყნებשი, სადაც „განხეთქილებათა“ ფართო სპექტრი 
გვხვდება, ხოლო ეთნიკურ ან რელიგიურ ნიადაგზე გახლეჩილ საზოგადოებაשი 
პარქტიკულად არ მუשაობს (Социология электорального поведения). 

ელექტორალური ქცევის რაციონალური (რაციონალურ-ინსტრუმენტუ-
ლი) მოდელი ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტის, ენტონი დაუნსის (Anthony 
Downs) 1957 წელს გამოქვეყნებული მონოგრაფია – „დემოკრატიის ეკონომიკური 
თეორია“ („An Economic Theory of Democracy“) საფუძველზე שეიქმნა. ამ ნაשრომის 
ცენტრალური იდეაა: მოქალაქე ხმას იმ პარტიას აძლევს, რომლისგანაც მეტ 
სარგებელს მოელის. დაუნსის მტკიცებით, ამომრჩევლისთვის „სარგებელი“ უფ-
რო იდეოლოგიური ფასეულობაა, ვიდრე მატერიალური. ეს მცდარი თეზისი აღ-
მოჩნდა, რაც მრავალრიცხოვანმა სოციოლოგიურმა კვლევამ ცხადყო. 

ამერიკელმა მეცნიერმა მორის ფიორინამ (Morris Fiorina) დაუნსის თეორია-
-ეიტანა და „რეტროსპექტული ხმის მიცემის“ კონש ი გარკვეული ცვლილებაש
ცეფცია שექმნა. ფიორინას აზრით, ამომრჩევლის ელექტორალური მსოფ-
ლმხედველობა წარსული שთაბეჭდილებების ფონზე ყალიბდება. გადამწყვეტია, 
როგორ აფასებს ადამიანი საკუთარი კეთილდღეობის დონეს მოქმედი ხელი-
სუფლების პირობებשი. მაשასადამე, მოსახლეობის ეკონომიკურ მდგომარეო-
ბას და არჩევნების שედეგებს שორის პირდაპირი კავשირი არსებობს. სხვა 
სიტყვებით, თუ ელექტორატი კმაყოფილია საკუთარი მატერიალური მდგო-
მარეობით, ხმას აძლევს ხელისუფლებას, წინააღმდეგ שემთხვევაשი – ოპო-
ზიციას. არჩევნებისადმი ასეთ მიდგომა ეგოცენტრულია. 
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მოგვიანებით, მეცნიერთა ჯგუფმა ჰილდე ჰიმმელვეიტის ხელმძღვანელო-
ბით (Himmelveit et al., 1985) განავრცო რაციონალური არჩევანის თეორია და 
„პერსპექტიული არჩევანის“ კონცეფცია שემოგვთავაზა. ამ მიდგომის თანახ-
მად, პოლიტიკური არჩევანი დამოკიდებულია მოქალაქის არა მხოლოდ სოცია-
ლურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, არამედ სიახლის მოლოდინზეც. მეორე 
მხრივ, ელექტორატის მნიשვნელოვანი ნაწილი წინა პლანზე არა საკუთარ კე-
თილდღეობას, არამედ ქვეყნის (საზოგადოების) მომავალ განვითარებას აყე-
ნებს. ასეთ שემთხვევაשი, ამომრჩევლის ქცევა სოციოტროპულია. 

ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილეთ, ელექტორალური ქცევის სამი ძირითადი მო-
დელი. რთული სათქმელია, რომელია მათ שორის საუკეთესო. დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები ყოველი მათგანისთვისაა დამახასიათებელი. საარჩევნო 
ქცევა, დინამიური, ცვალებადი მოვლენაა და განპირობებულია სხვადასხვა სა-
ზოგადოების პოლიტიკური კულტურის, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტუ-
რული თავისებურებებით. 

უკანასკნელი ორიოდე ათწლეულის განმავლობაשი, მსოფლიოשი, განსა-
კუთრებით დასავლეთის განვითარებულ საზოგადოებებשი, ელექტორალური 
ქცევის ახალი ტედენციები ჩამოყალიბდა. שემცირდა კლასობრივი ნიשნის პრინ-
ციპით მხარდაჭერის როლი, სამაგიეროდ გაიზარდა მხადაჭერა იმ პოლიტიკუ-
რი ძალებისა, რომლებიც ეკოლოგიური ან კონკრეტული სოციალური პრობლე-
მების გადაჭრის ინიციატივებით გამოდიან (მაგ., გარემოსდამცველი ორგანი-
ზაციები, ფემინისტური მოძრაობები). თანამედროვე ევროპაשი უკვე שეიქმნა 
ახალი ტიპის მაღალკონკურენტული პოლიტიკური გარემო. ახალი პოლიტიკუ-
რი ძალების მხრიდან ევროპული ტრადიციული პარტიები მზარდ პოლიტიკურ 
ზეწოლას განიცდიან. ამ ვითარებაשი ჩამოყალიბდა ახალი ტიპის ამომრჩეველი. 
სპეციალისტების აზრით, ევროპაשი ასეთი ტიპის ამომრჩეველი მთელი ელექ-
ტორატის 10-15%-ს שეადგენს. როგორია მისი პროფილი? ახალგაზრდაა, საשუა-
ლო ფენის წარმომადგენელია, მიღებული აქვს კარგი განათლება, ინფორმირე-
ბულია მაღალ დონეზე. ამასთან, მისთვის დამახასიათებელია ხელისუფლები-
სადმი სკეპტიციზმი, არასტაბილური პოლიტიკური ორიენტაცია და მაღალი სა-
არჩევნო აქტივობა. რაც მთავარია, განსხვავებით ტრადიციული ამომრჩევლის-
გან, რომელიც სოციალური ან პარტიული იდენტობის სიმყარით გამოირჩევა, 
„ახალი ტიპის“ ამომრჩეველი ჯგუფური ზეგავლენისგან თავისუფალია და პო-
ლიტიკურ არჩევანს ინდივიდუალურად აკეთებს. ის ტიპური პრაგმატიკოსია და 
დღევანდელი დღით ცხოვრობს. ეს ფაქტი იმაზეც მიუთითებს, რომ დასავლელი 
ამომრჩევლის პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებשი, მცირდება გრძელვადიანი და 
იზრდება მოკლევადიანი ფაქტორების ზეგავლენა. שესაბამისად, მაღალგანვი-
თარებული ქვეყნების მოსახლეობის ელექტორალურ ქცევაשი ინდივიდუალიზა-
ციის და რაციონალიზაციის ნიשნები გამოიკვეთა. 
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5.7 საარჩევნო სისტემები 

წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევის სამ ძირითად სისტემას განარჩე-
ვენ: მაჟორიტარულს, პროპორციულს და שერეულს. მათი ქვესისტემები ძალზე 
მრავალფეროვანია. სასწავლო კურსის ამ ნაწილשი განვიხილავთ საარჩევნო სის-
ტემებსა და მათ ქვესისტემებს; שევაფასებთ მათ დადებით და უარყოფით მხარე-
ებს. მოცემული ქვეთავის ბოლოს მიმოვიხილავთ ევროპის ქვეყნების საარჩევნო 
სისტემების თავისებურებებს და გეოგრაფიას. იმისთვის, რომ თვალსაჩინო იყოს 
ევროპის ქვეყნების საარჩევნო სისტემების გეოგრაფიის שესწავლა, აუცილებე-
ლია არსებული სისტემების სპეციფიკის მიმოხილვა და მათი დახასიათება. 

5.7.1 მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემა 

მაჟორიტარული სისტემა წარმოადგენს უძველესი და უმარტივესი საარჩევ-
ნო სისტემის კატეგორიას, რომელიც ემყარება იმ პრინციპს, რომ საარჩევნო 
ოლქשი არჩეულად ითვლება ის კანდიდატი, რომელიც მეტ ხმას მიიღებს 
(Electoral Systems in Europe 2010: 9). მაჟორიტარული სისტემა ძირითადად ერ-
თმანდატიან ოლქებשი გამოიყენება, ხოლო მრავალმანდატიან ოლქשი იმ שემ-
თხვევაשი იყენებენ, როდესაც პარტიულ სიებსაც აძლევენ ხმას. 

მაჟორიტარული სისტემების ქვესისტემებს განეკუთვნება: 

• ფარდობითი უმრავლესობის მაჟორიტარული ქვესისტემა „ირჩევენ პირ-
ველს“ („First past the post“ – FPTP); 

• აბსოლუტური უმრავლესობის მაჟორიტარული ქვესისტემა – ირჩევენ უმ-
რავლესობით მხარდაჭერილს ან იმართება მეორე ტური (Second Ballot 
Majority Run off or absolute majority); 

• ალტერნატიული კენჭისყრის წესი (Alternative vote – AV) (იქვე: 9-10). 

ფარდობითი უმრავლესობის მაჟორიტარული ქვესისტემა ყველაზე მარ-
ტივია, რადგან მხოლოდ ერთი ტურის ჩატარებას ითვლისწინებს. שესაბამისად, 
ის ფინანსური თვალსაზრისით, ნაკლებხარჯიანია. ამ სისტემის მიხედვით, 
იმარჯვებს ის კანდიდატი, რომელიც ოლქשი ყველაზე მეტ ხმას მიიღებს. ეს 
ქვესისტემა დიდ ბრიტანეთשი გამოიყენება. 

აბსოლუტური უმრავლესობის მაჟორიტარული ქვესისტემა ფარდობითი 
უმრავლესობის მაჟორიტარული სისტემისგან განსხვავებით, שეიძლება ორ ტუ-
რად ჩატარდეს. კანდიდატი იმარჯვებს იმ שემთხვევაשი, თუ ის ამომრჩეველთა 
ხმების ნახევარზე მეტს მიიღებს. მეორე ტურის ჩატარების שემთხვევაשი, ბუ-
ნებრივია, რომ იმარჯვებს ის კანდიდატი, რომელიც მეტ ხმას მიიღებს. 

ალტერნატიული კენჭისყრის წესი (ალტერნატიული საარჩევნო ქვესის-
ტემა), წინა ორი ქვესისტემის მსგავსად, ერთმანდატიან ოლქებשი გამოიყენება. 
ამ ქვესისტემას სხვაგვარად პრეფერენციულ ან რანჟირებული კენჭისყრითაც 
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მოიხსენიებენ. მისი თავისებურება ის არის, რომ ამომრჩეველს שეუძლია ხმა 
მისცეს ერთზე მეტ კანდიდატს, ოღონდ მათთვის კონკრეტული ადგილების მი-
ნიჭებით. მაგ., ამომრჩეველი ბიულეტენשი ჩაწერს რიცხვ „1“-ს ყველაზე სასურ-
ველი კანდიდატის გასწვრივ, მომდევნო სასურველი კანდიდატის გასწვრივ ჩა-
წერს „2“-ს და ა.ש. თუკი, პირველი პრეფერენციის ხმებით გამარჯვებისთვის სა-
ჭირო ხმების რაოდენობას ვერც ერთი კანდიდატი მოაგროვებს, ყველაზე ცუდი 
-ება და მისი მეორე ხმები სხვა კანשემდეგის მქონე კანდიდატი არჩევნებს ეთიש
დიდატებზე ნაწილდება. ეს პროცესი ხმების აბსოლუტური უმრავლესობის მქო-
ნე კანდიდატის გამოვლენამდე გრძელდება (წვერაიძე, 2020: 8-9). 

მაჟორიტარული სისტემა სტაბილური მთავრობის שექმნისკენ მიისწრაფ-
ვის, რაც ასევე ხელს უწყობს ძლიერი ალტერნატიული პარტიის שექმნას, რო-
გორც ეს დიდ ბრიტანეთსა და აש-ששი მოხდა. მაჟორიტარული სისტემის უარყო-
ფით მხარედ ასახელებენ იმას, რომ მცირე პარტიები თამაשგარეשე მდგომარეო-
ბაשი რჩებიან, თუმცა ბევრი სპეციალისტის აზრით, ეს დადებითი მოვლენაა 
(Electoral Systems in Europe, 2010: 10-11). გარდა ამისა, ფარდობითი უმრავლესო-
ბის მაჟორიტარული ქვესისტემის გამოყენებისას ხმათა დიდი რაოდენობა 
იკარგება. 

მაჟორიტარული სისტემის ყველაზე უარყოფით მხარედ იმას აღიარებენ, 
რომ ასეთ არჩევნებשი, როგორც წესი, მდიდარი ხალხი იმარჯვებს. თუკი, დე-
მოკრატიულ საზოგადოებებשი ამ მოვლენას ნეგატიური שედეგები არ ახლავს, 
ნაკლებად დემოკრატიულ ქვეყნებשი ეს პოლიტიკური კორუფციის, კერძოდ, 
ამომრჩევლის მოსყიდვის რისკთანაა დაკავשირებული. 

5.7.2 პროპორციული საარჩევნო სისტემა 

ამ სისტემის სახელწოდება მიგვანიשნებს, რომ მიღებული ხმები პროპორ-
ციული წესით ნაწილდება, ხოლო საარჩევნო ოლქი ყოველთვის მრავალმანდა-
ტიანია. მთელი ქვეყანა שეიძლება ერთ მრავალმანდატიან ოლქს წარმოადგენ-
დეს ან ის שეიძლება რამდენიმე მრავალმანდატიან ოლქად დაიყოს. ამის მიხედ-
ვით განარჩევენ პროპორციული სისტემის მოდელებს (ქვესისტემებს): 

• პარტიული სიების პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემა (Party 

List Proportional Representation System – „List PR“); 

• ერთადერთი გადასაცემი ხმის სისტემა (Single Transferable Vote System – 

„STV“) (Blais and Massicotte, 1996: 47). 

პროპორციული საარჩევნო სისტემა, მაჟორიტარულთან שედარებით გაცი-
ლებით რთულია, რაც, უპირველეს ყოვლისა, მანდატების გადანაწილებასთანაა 
დაკავשირებული. 

ამ მხრივ, გამოირჩევა პროპორციული წარმომადგენლობის სიის ქვესისტემა. 
ცალკეული პარტიების მანდატების რაოდენობის დადგენისთვის პრაქტიკაשი 
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მანდატების გადასანაწილებლად საარჩევნო ფორმულები გამოიყენება (კვოტი-
რებისა და გამყოფების მეთოდები). იმის დასადგენად, თუ ვინ მოხვდა საკანონ-
მდებლო ორგანოשი კონკრეტული პარტიიდან, სხვადასხვა ტიპის სიები გამოიყე-
ნება: ხისტი, მოქნილი, პრეფერენციები, თავისუფალი სიები, პანაשირება (პანაשა-
ჟი). გამოიყენება ასევე სხვა ტერმინებიც: ღია, დახურული და თავისუფალი. 

 ედეგების დადგენისას ყურადღება საარჩევნო ოლქების ხასიათს ექცევაש
(ერთი მრავალმანდატიანი თუ რამდენიმე მრავალმანდატიანი). საგულისხმოა 
საარჩევნო ბარიერის საკითხი, რომელიც გამოიყენება იმისთვის, რათა საკა-
ნონმდებლო ორგანოשი დაბალრეიტინგიანი და რაც მნიשვნელოვანია, რადიკა-
ლური שეხედულებების მქონე პარტიები არ აღმოჩნდნენ. ბარიერის საკითხი ამ 
თავის ბოლო ნაწილשი ევროპის ქვეყნების მაგალითზე ფართოდაა გაשუქებული. 

ერთადერთი გადასაცემი ხმის ქვესისტემა წარმოადგენს პროპორციული 
წარმომადგენლობითი სისტემის ქვესისტემას, რომელიც იყენებს პრეფერენცი-
ული სისტემის ელემენტებს და მოიცავს მაჟორიტარული სისტემის სახეობას. 
ეს სისტემა ამომრჩეველს აძლევს საשუალებას, კანდიდატებს, რომლებიც მრა-
ვალმანდატიან ოლქשი იყრიან კენჭს, მიანიჭოს პრეფერენციების რიგითობა. 
სისტემა მალტასა და ირლანდიაשი გამოიყენება და მისი ფილოსოფია ეწინააღ-
მდეგება პარტიული სიის პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემის არსს 
და „მიზნად ისახავს დეპუტატების არჩევაשი პარტიის გავლენის שემცირებას“. 
ერთადერთი გადასაცემი ხმის სისტემა ცდილობს, გადაჭრას „დაკარგული“ ხმე-
ბის საკითხი, რაც ფარდობითი უმრავლესობის მაჟორიტარულ სისტემას ახასი-
ათებს. კანდიდატი არჩეულია, თუ მის მიერ მიღებული ხმების რაოდენობა მი-
აღწევს საარჩევნო კოეფიციენტს, რომელიც დრუპის კვოტით (Droop quota) გა-
მოითვლება. 

პროპორციული სისტემის ავკარგიანობის განხილვას იწყებენ იმ დიდი ბრი-
ტანეთის არჩევნების ისტორიის ერთ-ერთი ეპიზოდის გახსენებით, რომელიც 
მაჟორიტარული სისტემის „უსამართლობას“ უკავשირდება. 1950-იან წლებשი, 
დიდი ბრიტანეთის საპარლამენტო არჩევნებשი, რომელשიც კონსერვატიულმა 
პარტიამ ფარდობითი მაჟორიტარული უმრავლესობის სისტემის წყალობით გა-
იმარჯვა. კონსერვატორებმა ქვეყნის მასשტაბით ამომრჩეველთა ხმების 48% 
მიიღეს, ხოლო ლეიბორისტებმა – თითქმის 49%. საბოლოოდ კი გაირკვა, რომ 
„თორებმა“ ლეიბორისტებზე 16-ით მეტი საპარლამენტო მანდატი მიიღეს 
(Electoral Systems in Europe, 2010: 17). პროპორციული სისტემა, მაჟორიტარულ-
თან שედარებით, საკანონმდებლო ორგანოשი, მაგ., ქალების ან ეთნიკური თუ 
რელიგიური ჯგუფების წარმომადგენლობის უზრუნველყოფის თვლსაზრისით, 
უფრო სრულყოფილია. 

ამ სისტემის უარყოფით მხარეს წარმოადგენს ხმების დათვლის და მანდა-
ტების განაწილების ტექნიკა, პარტიული სიების שედგენის პრინციპი. ლიდერის 
სუბიექტურმა დამოკიდებულებამ წარმომადგენლობით ორგანოשი ნაკლებად 
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კომპეტენტური ადამიანების მოხვედრა שეიძლება განაპირობოს. ამ სისტემის 
პირობებשი ნაკლებადაა უზრუნველყოფილი ქვეყნის წარმომადგენლობით ორ-
განოשი რეგიონების წარმომადგენლობა. სია მნიשვნელოვანწილად დედაქალა-
ქელებითაა დაკომპლექტებული. გარდა ამისა, მაჟორიტარული არჩევნებისგან 
განსხვავებით, პარტიული სიებით არჩეულსა და ამომრჩევლებს שორის უשუა-
ლო კავשირი არ არსებობს. 

 ერეული საარჩევნო სისტემაש 5.7.3

არსებობს მთელი რიგი სისტემებისა, რომლებიც ცდილობენ, დაამყარონ 
ბალანსი სხვადასხვა სისტემის დადებით და უარყოფით მხარეებს, კერძოდ, მა-
ჟორიტარულ და პროპორციულ სისტემებს שორის. שერეული საარჩევნო სისტე-
მის ბევრი განსხვავებული კლასიფიკაცია არსებობს. ჩვენ გამოვყოფთ ორ მნიש-
ვნელოვან ქვესისტემას: 

 ;ერეული პროპორციული ქვესისტემა (Mixed member proportional system –MMP)ש •

• პარალელური ან იგივე שერეული მაჟორიტარული ქვესისტემა (Parallel or 

Mixed-member majoritarian system – MMM) (Sisk, 2017: 8). 

-ი გაერთიანებულია მაჟორიტაשერეული პროპორციული ქვესისტემა. მასש
რული სისტემის კენჭისყრის მეთოდი მანდატების ერთი ნაწილისთვის და პარტი-
ული სიის პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემის კენჭისყრის მეთოდი 
მეორე ნაწილისთვის. ამასთან שერეული პროპორციული სისტემის მიხედვით, 
პარტიული სიის პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემების მანდატები 
აკომპენსირებს მაჟორიტარული სისტემის საოლქო მანდატების שედეგებით გა-
მოწვეულ დისპროპორციას. ამ სისტემას ქართულ ლიტერატურაשი კომბინირე-
ბულ პარალელურ სისტემას უწოდებენ. მაგალითად, თუ რომელიმე პარტია მთე-
ლი ქვეყნის მასשტაბით ხმათა 10%-ს აიღებს, მაგრამ ეს საკმარისი არ არის რო-
მელიმე საარჩევნო ოლქשი მანდატის მოსაპოვებლად, მაשინ მას שესაბამისი სადე-
პუტატო ადგილები პარტიული სიის პროპორციული წარმომადგენლობითი სის-
ტემის მეשვეობით გადაეცემა, რათა საკანონმდებლო ორგანოשი მათი წარმომად-
გენლობა დაახლოებით 10%-მდე აღწევდეს. ამას „საკომპენსაციო“ ან „კომპენსა-
ტორული“ მექანიზმის სისტემა ეწოდება. იგი გერმანიასა და უნგრეთשი მოქმე-
დებს. ამ გზით მმართველი ძალა ადგილობრივ საარჩევნო ოლქשი თავისი წარმო-
მადგენლობის שენარჩუნებას ახერხებს, ხოლო მცირე პარტიებს ამომრჩეველთა 
ხმის „სამართლიანი წილი“ არ ეკარგებათ (Electoral Systems in Europe, 2010: 19). 

პარალელური ქვესისტემა. პარალელური ან იგივე დამატებითი წევრის 
სისტემა გულისხმობს მანდატების განაწილებაשი ორივე, როგორც მაჟორიტა-
რული, ასევე პარტიული სიის პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემის 
მეთოდის გამოყენებას. პარალელური ქვესისტემის პირობებשი ორივე სისტემა 
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ერთმანეთისგან განცალკევებულად ფინქციონირებს. პარალელურის მეשვეო-
ბით ქვეყანა, როგორც წესი, ერთ ოლქს წარმოადგენს, თუმცა שეიძლება რამდე-
ნიმე ოლქადაც დაიყოს. მაჟორიტარული ერთმანდატიან ოლქებשი გამოიყენება 
(Sisk, 2017: 8). 

მიუხედავად იმისა, რომ שერეული სისტემა წარმოადგენს მაჟორიტარული და 
პროპორციული სისტემების სინთეზს, მისთვისაც მნიשვნელოვანი ხარვეზებია 
დამახასიათებელი. ამ სისტემის მთავარი სისუსტე უკავשირდება იმას, რომ ცალ-
კეული ნაკლებად დემოკრატიული ქვეყნების ხელისუფლებები שერეული სისტე-
მების שექმნისას მაჟორიტარული და პროპორციული სისტემებიდან იმ კომპონენ-
ტებს იღებენ, რომლებიც მმართველი ძალის ინტერესებს שეესაბამება. 

5.8 საარჩევნო სისტემები ევროპაשი 

საარჩევნო სისტემები ევროპის ქვეყნების დემოკრატიის ერთ-ერთი ყველა-
ზე მნიשვნელოვანი მახასიათებელია. საარჩევნო სისტემის שერჩევისას ნებისმი-
ერი დემოკრატიული ხელისუფლება ქვეყნის ისტორიულ-კულტურულ და პო-
ლიტიკურ თავისებურებებს ითვალისწინებს. 

დასავლეთ ევროპაשი წარმომადგენლობით დემოკრატიას, კერძოდ, მრა-
ვალპარტიულ არჩევნებს დაახლოებით სამსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. მიუხე-
დავად დიდი და ნაყოფიერი გამოცდილებისა, ევროპის ქვეყნებשი დებატები 
ცალკეული საარჩევნო სისტემების ავკარგიანობის שესახებ დღემდე არ ცხრება. 
მაგ., პოლიტიკოსების და სპეციალისტების ნაწილს მიაჩნია, რომ პროპორციუ-
ლი წარმომადგენლობა საשუალებას აძლევს და აძლიერებს არალიბერალ ნაცი-
ონალისტ ლიდერებს და პარტიებს, რომლებიც ადამიანის უფლებებს აკნინებენ 
(Norris, 2017). მათი მეორე ნაწილი ამტკიცებს, რომ „მაჟორიტარული“ საარჩე-
ვნო სისტემა მდიდარი ადამიანებისთვის არის שექმნილი, שესაბამისად, არჩევ-
ნებשი გამარჯვების დიდი שანსი მხოლოდ שეძლებულ ხალხს აქვს. დასავლეთ ევ-
როპაשი პოპულიზმის კვლევა ამტკიცებს, რომ იდეოლოგიური განხეთქილებე-
ბის ორივე მხარის პოლიტიკური აქტორები იყენებენ საარჩევნო დემოკრატიის 
თავისებურებებს ლიბერალური ღირებულებების წინააღმდეგ გალაשქრებით. 
ზოგადად პოპულიზმი დემოკრატიის წინააღმდეგ არ გამოდის, მაგრამ ის ბევრ 
ლიბერალურ ღირებულებას არ აღიარებს. სხვა სიტყვებით, პოპულისტები 
მხარს არალიბერალურ დემოკრატიას უჭერენ (Mudde and Kaltwasser, 2013). 

საარჩევნო სისტემების שესწავლისას ევროპის ქვეყნების რიცხვשი ასევე 
მოიაზრება სამხრეთ კავკასიის რეგიონის ქვეყნები, კერძოდ, საქართველო, 
აზერბაიჯანი, სომხეთი და ასევე თურქეთი. ისინი გეოგრაფიულად აზიაשი მდე-
ბარეობენ, თუმცა ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნები არიან. მათი წარმომადგენლები 
მონაწილეობას იღებენ, მაგ., ევროპული საბჭოს ინსტიტუტების მუשაობაשი ან 
საპარლამენტო კვლევისა და დოკუმენტაციის ევროპული ცენტრის საქმიანო-
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ბაשი. ეს მეტ პასუხისმგებლობას სძენს საქართველოს, ნებისმიერი დონის არ-
ჩევნებשი ჩართულ ყველა სამთავრობო თუ არასამთავრობო ორგანიზაციას, 
პარტიებს, ამომრჩევლებს. ევროპული სტანდარტებით თავისუფალი და სამარ-
თლიანი არჩევნების ჩატარება წინ გადადგმული ნაბიჯია საქართველოს ევრო-
კავשირשი გაწევრიანების პროცესשი. 

ევროპის საარჩევნო სისტემების გეოგრაფიის שესწავლას 100 წელზე მეტი 
ხნის ისტორია აქვს. ზოგადად არჩევნების, მისი ცალკეული კომპონენტების 
ტერიტორიული თავისებურებების კვლევა მნიשვნელოვანია, რადგან ეს გვეხმა-
რება ცალკეული რეგიონის, ქვეყნის პოლიტიკური სისტემის სპეციფიკის გა-
მოვლენასა და გააზრებაשი. 

ცხრილი 6 
ევროპის ქვეყნების საარჩევნო სისტემები 

საარჩევნო სისტემის ტიპი ქვეყნები 
მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემა (ქვესისტემა): 

ფარდობითი უმრავლესობის მა-
ჟორიტარული ქვესისტემა 
(„First past the post“ – FPTP) 

აზერბაიჯანი, ბელარუსი, დიდი ბრიტანეთისა და 
ჩრდილოეთ ირლანდიის გაერთიანებული სამეფო. 
 

აბსოლუტური უმრავლესობის 
მაჟორიტარული ქვესისტემა 
(Two round system – TRS) 

 
საფრანგეთი 
 

პროპორციული საარჩევნო სისტემა (ქვესისტემა): 

პარტიული სიების პროპორცი-
ული წარმომადგენლობითი ქვე-
სისტემა (Party List Proportional 

Representation System– List PR) 

ავსტრია, ალბანეთი, ბელგია, ბოსნია და ჰერცეგოვი-
ნა, ბულგარეთი, დანია, ესპანეთი, ესტონეთი, თურ-
ქეთი, ისლანდია, კვიპროსი, კოსოვო, ლატვია, ლიხ-
ტენשტაინი, ლუქსემბურგი, მონტენეგრო, ნიდერლან-
დები, ნორვეგია, პოლონეთი, პორტუგალია, რუმინე-
თი, საბერძნეთი, სან-მარინო, სერბეთი, სლოვაკეთი, 
სლოვენია, სომხეთი, ფინეთი, שვედეთი, שვეიცარია, 
ჩეხეთი, ჩრდილოეთ მაკედონია, ხორვატია 

ერთადერთი გადასაცემი ხმის 
ქვესისტემა (Single Transferable 

Vote System – STV) 

 
ირლანდია, მალტა 
 

  :ერეული საარჩევნო სისტემა (ქვესისტემა)ש

-ერეული პროპორციული ქვეש
სისტემა (Mixed member propor-
tional system – MMP) 

 
გერმანია, უნგრეთი 
 

პარალელური ქვესისტემა 
(Parallel system) 

ანდორა, იტალია, ლიეტუვა, მოლდოვა, მონაკო, რუ-
სეთის ფედერაცია, საქართველო, უკრაინა 

 .ემდეგი წყაროს საფუძველზე: International IDEA, 2021ש ედგენილიაש
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ცხრილი 6-დან ჩანს, რომ ევროპის 49 ქვეყნიდან 35-שი საპარლამენტო არ-
ჩევნებשი პროპორციული სისტემა გამოიყენება, მათ დიდ უმრავლესობაשი, კერ-

ძოდ, 33-שი – პარტიული სიების პროპორციული წარმომადგენლობითი სისტემა, 
ხოლო ორשი – ერთადერთი გადასაცემი ხმის სისტემა. მაჟორიტარული საარ-

ჩევნო სისტემები ოთხ ქვეყანაשია წარმოდგენილი, მათ שორის სამשი – ფარდო-
ბითი უმრავლესობის მაჟორიტარული სისტემა, ხოლო საფრანგეთი ერთადერ-

თი ევროპული ქვეყნაა, სადაც პრიორიტეტი აბსოლუტური უმრავლესობის მა-
ჟორიტარულ სისტემას გააჩნია. שერეული საარჩევნო სისტემები 10 ქვეყანაשია 

გავრცელებული აქედან שერეული პროპორციული სისტემა – ორ ქვეყანაשი, ხო-
ლო პარალელური სისტემა – რვაשი. 

ევროპის საარჩევნო სისტემები მრავალფეროვანია, თუმცა თამამად שეიძ-
ლება ითქვას, რომ სუბკონტინენტის ქვეყნების უმრავლესობა უპირატესობას 
პროპორციულ, კერძოდ, პარტიული სიების პროპორციულ-წარმომადგენლობით 

სისტემას აკუთვნებს. მიუხედავად იმისა, რომ პროპორციული სისტემისთვის 
ხმების დათვლის და მანდატების გადანაწილების დადგენაשი გარკვეული სირ-

თულეებია დამახასიათებელი, ევროპის ქვეყნების დაახლოებით 72% სწორედ 
ამ სისტემით სარგებლობს. 

ნახ. 17 

 

ავტორი: ანი ფერაძე. שესრულებულია שემდეგი წყაროს საფუძველზე: International IDEA, 2021. 

აქვე, უნდა აღინიשნოს, რომ ევროპის ქვეყნების საარჩევნო სისტემების გე-
ოგრაფიული უნივერსალური (ზოგადი) კანონზომიერებების დადგენა რთულია 

(იხ. ნახ 18). თუმცა, שეიძლება ითქვას, რომ ჩრდილოეთ და სამხრეთ-აღმოსავ-
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ლეთ ევროპის ქვეყნების დიდი უმრავლესობა პრიორიტეტს პარტიული სიების 
პროპორციული წარმომადგენლობის ქვესისტემას ანიჭებს. 

საარჩევნო სისტემის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი საკითხია საარჩევნო 
ბარიერი, რომელიც საკანონმდებლო ორგანოשი პარტიული სიჭრელის שეზღ-

უდვის მნიשვნელოვანი მექანიზმია. ბარიერის არსებობის שემთხვევაשი წარმო-
მადგენლობით ორგანოשი დაბალრეიტინგიანი პარტიების მოხვედრის שანსი, 

როგორც წესი, მცირდება. 

ნახ. 18 

საარჩევნო სისტემები ევროპის ქვეყნებשი 

 

ავტორი: ანი ფერაძე. שესრულებულია שემდეგი წყაროს მონაცემების საფუძველზე: 

International IDEA, 2021. 

ბარიერი გამოიყენება ყველა საარჩევნი სისტემის ფარგლებשი. ის ყველაზე 

გავრცელებულია, როგორც წმინდა პროპორციული, ასევე שერეული სისტემის 
პირობებשი, ოღონდ პროპორციული სისტემის ნაწილשი. აღსანიשნავია, რომ არ-

სებობენ ქვეყნები, რომლებიც პროპორციული სისტემის ფარგლებשი ბარიერს 
არ აწესებენ, ძირითადად მუნიციპალურ, ზოგიერთ שემთხვევაשი საპარლამენ-

ტო არჩევნებשიც. ასეთი ქვეყნებია: ფინეთი, ირლანდია, პორტუგალია და שვეი-
ცარია. აღმოსავლეთ ევროპის ზოგ ქვეყანაשი (მაგ., სომხეთი) საარჩევნო ბლო-

კებისთვის უფრო მაღალი ბარიერია დადგენილი, ვიდრე პარტიებისთვის. (Blais 

and Massicotte, 1996: 51-52). 
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დიაგრამიდან ჩანს, ევროპის ქვეყნებשი სხვადასხვა სიდიდის ბარიერები გა-
მოიყენება (იხ. ნახ. 19). მათ שორის ყველაზე გავრცელებული (18 ქვეყანაשი) 

5%-იანი ბარიერია (Electoral threshold, 2021). უნდა ითქვას, რომ 5% რთულად და-
საძლევი ბარიერია. ასეთი ბარიერი, რომ საქართველოשი 2020 საპარლამენტო 

არჩევნებשი გამოეყენებინათ, მაשინ ჩვენს ქვეყნაשი მნიשვნელოვნად განსხვავე-
ბული პოლიტიკური ლანდשაფტი שეიქმნებოდა – პარლამენტשი ცხრის ნაც-

ვლად, მხოლოდ ორი პარტია იქნებოდა წარმოდგენილი. საქართველოს ბოლო 
საპარლამენტო არჩევნებשი 1%-იანი ბარიერი გამოიყენეს. ჯერ არ არის დადგე-

ნილი, თუ რა ბარიერი იქნება ჩვენი უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს 2024 
წლის არჩევნებשი. 

ნახ. 19 

 

ავტორი: ანი ფერაძე. שესრულებულია שემდეგი წყაროს მონაცემების საფუძველზე: 

Electoral Threshold, 2021. 

ზოგადად, დაბალი ბარიერი ხელს უწყობს წარმომადგენლობით ორგანოשი 
ფართო პოლიტიკური სპექტრის არსებობას. მაგ., ნიდერლანდებשი საარჩევნო 

ბარიერი 0.67%-ის ტოლია, რასაც ბუნებრივ ბარიერს უწოდებენ. שესაბამისად, 
ნიდერლანდების პარლამენტი თავისი პოლიტიკური მრავალფეროვნებით გამო-

ირჩევა – იქ 15 პარტიაა წარმოდგენილი. თურქეთשი, პირიქით, ბარიერი ძალზე 
მაღალია (10%). ასეთ სიტუაციაשი პოლიტიკური პარტიები იძულებული არიან, 

საარჩევნო ბლოკები שექმნან, რადგან ასეთი მაღალი ბარიერის გადალახვა და-
მოუკიდებლად მხოლოდ 3-4 პარტიას שეუძლია. 

დემოკრატიული ქვეყნების საარჩევნო სისტემები ძალზე სტაბილურია. 
მაგ., დიდ ბრიტანეთשი, კანადაשი, აש-ששი ისტორიულად ერთი სისტემა გამოიყე-
ნება (მათ שემთხვევებשი მაჟორიტარული). კონტინენტური ევროპის ბევრ ქვე-
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ყანაשი საარჩევნო სისტემა მხოლოდ ერთხელ שეიცვალა, კერძოდ, მაჟორიტა-
რულიდან პროპორციულზე გადავიდნენ. გამონაკლისს წარმოადგენენ საბერ-

ძნეთი და საფრანგეთი, რომლებმაც თავიანთი სისტემები რამდენჯერმე שეცვა-

ლეს (Blais and Massicotte, 1996: 56). 

მნიשვნელოვანია, აღინიשნოს, რომ საარჩევნო სისტემის მოდელსა და ქვეყ-
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